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ZUR TEXTGESTALTUNG 
DER NEUEREN FAUSTAUSGABEN 
A. R. 
University of Wisconsin 

Der Wortindex zu Goethes Faust,' der bereits im Dezember 1933 in 
Angriff genommen wurde und bis Mitte 1935 so gut wie fertiggestellt 
war, wird in nachster Zeit erscheinen und denjenigen Personen und An- 
stalten zugehen, die im Jahre 1936 unserer Einladung zur Vorherbestel- 
lung Folge leisteten. Sonderdrucke des hier vorgelegten Aufsatzes werden 
den Indexbanden beigelegt werden. In demselben wird der Versuch ge- 
macht, in einer Art Rechenschaftsablage iiber das dem Index zugrunde 
liegende Verfahren eine Reihe von Fragen und Problemen zu erortern, 
die sich im Verlauf der Arbeit herausstellten und die, auch an und fiir 
sich betrachtet, ein allgemeineres Interesse beanspruchen diirfen. 

I. 

Um von vornherein reinen Tisch zu machen, méchte ich zuerst auf 
einige uns wohlbewuBte Inkonsequenzen unseres Verfahrens hinweisen, 
zu denen wir uns wohl oder iibel entschlieBen muBten. Es betrifft dies 1. 
die verschiedenen Beugungsformen, in denen ein Substantiv, Adjektiv oder 
Verb vorkommt, 2. die Bedeutungsunterschiede, mit denen entweder ein 
und dasselbe Wort oder Homonyme im Text vorkommen, 3. die Zeilen- 
nachweise fiir Worter, die mehr als etwa goo mal vorkommen. Herr Joos 
in seiner technischen Einleitung stellt diese Dinge klar, besonders was 
den ersten Punkt betrifft. 

GewiB ware unsere Arbeit leichter gewesen, wenn jedes Substantiv, 
Adjektiv und Verb nur in seiner Nennform angegeben ware mit den dazu- 
gehorigen Zeilenverweisen, aber ohne Riicksicht darauf, ob es sich um 
Singular oder Plural, um Komparativ oder Superlativ, um Prasens oder 
Prateritum, um Infinitiv oder Partizip handelt. Zu einem derartig verein- 
fachten Verfahren konnten wir uns nicht entschlieBen. Es schien uns das 
Verfahren eines Worterbuches zu sein, dessen Wert dann aber eben in den 
Bedeutungserklarungen liegt, nicht aber das eines Wortindex, der von aller 
Interpretation absieht, dafiir aber die rein formalen Elemente des Sprach- 
guts in vollem Umfang iibersehen lassen soll. Anderseits jedoch schien es 
mit Riicksicht auf den Umfang des Buches unausfiihrbar, jede einzelne 
Form genau nach allen Einzelheiten von Geschlecht, Fall und Zahl, bzw. 
Person, Zahl, Zeit und Aussageweise festzulegen. Wir wihlten also ein 
mittleres Verfahren, das dem Wunsch nach letzter Genauigkeit wohl bis 
zu einem gewissen Grad entgegenkommt, ohne ihn allerdings restlos zu 
erfiillen. 


1 Wortindex zu Goethes Faust von A. R. Hohlfeld, Martin Joos, W. F. Twaddell, 
Department of German, University of Wisconsin, 1940. xiv, 162 pp. 
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Ahnlich lavierend haben wir uns in Bezug auf Bedeutungsunterschiede 
verhalten. Hier allerdings lagen die Dinge umgekehrt. Wenn der Index 
alle Interpretation ausschlieBen sollte, so hatten wir ja mit gutem Recht 
von jeder Trennung gleichgeschriebener Wérter, ob Homonyme oder 
nicht, absehen kénnen und z. B. die Belege fiir dauern, Chor, Gericht u. a. 
durcheinandergehen lassen. Das haben wir nicht fiir angebracht gehalten, 
und wir haben demnach selbst fiir Partikeln wie wm, da, denn, iiber u. a. 
zwischen Praposition, Adverb oder Konjunktion unterschieden. Wo nun 
hier im einzelnen die Grenze zu ziehen war, war schwer zu sagen. Fiir 
Worter wie z. B. Schatz, Schein, schlieBen, schlingen haben wir auf Be- 
deutungsunterschiede nicht hingewiesen, bzw. nicht angegeben, in welcher 
ausschlieBlichen Bedeutung das betreffende Wort vorkommt. Da in Fallen 
dieser Art die verschiedenen Bedeutungen oft eng miteinander verkniipft 
sind und ineinander iibergehen, so hatten wir nur zu bald vor der Auf- 
gabe gestanden, eigentlichen und bildlichen Sinn eines Wortes und andere 
feinere Bedeutungsabstufungen auseinanderzuhalten, was entschieden nicht 
in unser Bereich gehért. Ganz haben wir solche Entscheidungen auch so 
nicht vermeiden kénnen. Wir trennen z. B. fiir gleich das Adverb der 
Zeit (= sogleich) von dem Adjektiv (== gleichmafBig) und sind also ge- 
notigt gewesen, Stellung zu nehmen zu Zeilen wie z. B. 

180 Noch sind sie gleich bereit, zu weinen und zu lachen 

6073 Damit die Wohltat allen gleich gedeihe 
Die Kommentare gehen auf solche Dinge nicht ein; aber man braucht sich 
nur ein paar der zuverlassigsten Ubersetzungen anzusehen, um sich zu tiber- 
zeugen, wie hier die Auffassungen zustindiger Beurteiler auseinandergehen. 
Wir haben beide Falle im Index unter gleich als Adverb der Zeit einge- 
tragen. Vielleicht ware es ratsam gewesen, in solchen Fallen in irgendeiner 
Weise auf den fraglichen Charakter einer Entscheidung hinzuweisen. Man 
vergleiche z. B. Mittel fiir 6330. Im Ganzen glaube ich allerdings, da8 
wir auf diesem Gebiet trotz der damit verbundenen Unsicherheiten doch 
etwas weiter hatten gehen kénnen, als es der Fall ist. So in den Abschnit- 
ten iiber wo, wenn, wer, welch usw. Hier 1a8t z. B. bei welch unsere Auf- 
zahlung nicht erkennen, da das in beiden Teilen haufig vorkommende 
Wort fast ausnahmslos auf Verwendung in Ausrufen beschrankt ist. 

Dies bringt mich auf den dritten der drei oben angefiihrten Punkte: 
die rein summarischen Angaben fiir W6rter haufigsten Vorkommens. Et- 
was derart war unvermeidlich. Auch der eingefleischteste Verfechter 
liickenloser Vollstandigkeit hatte wohl den Kopf geschiittelt zu seiten- 
langen Zahlenreihen iiber 2024 Vorkommnisse von und oder 2550 von ich. 
Irgendwo muBte eine Grenze gezogen werden, und wir zogen sie in der 
Nahe von goo Vorkommnissen eines Wortes, nicht rein willkiirlich, son- 
dern weil sich in der Nahe von 4oo die zwei Gruppen ausfiihrlicher und 
summarischer Behandlung am natiirlichsten zu scheiden schienen. Auf 
diese Weise sind die Buchungen von Wortern wie doch, so, wie, zu u.a., 
die stark differenzierte, wenn auch mitunter ineinanderflieBende Bedeu- 
tungen und syntaktische Verwendungen aufweisen, ganz undurchsichtig 


= 
> 
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geblieben. Bei was z. B. laBt sich demonstrativer (= das, was), relativer 
und interrogativer Gebrauch nicht unterscheiden; bei haben und werden 
das Hilfsverb nicht von dem selbstandigen Zeitwort. Anderseits aber kén- 
nen ebenfalls haufig vorkommende, aber doch betrachtlich unterhalb der 
400-Grenze bleibende Worter wie dein (253), bier (250), daB (208) und 
sicher manche anderen gleicher Art zeilenmaBig verfolgt werden, ob- 
gleich sie weit weniger Ausbeute versprechen in Hinsicht auf wichtigere 
und interessantere Differenzierungen. Zugegeben, daB schwer vorauszu- 
sagen ist, was im einzelnen Falle fiir einen Benutzer des Index das Wichti- 
gere oder Interessantere ist, so hatte sich doch wohl durch Verwendung 
eines weniger mechanischen Kriteriums die Teilung zwischen zeilen- 
maBiger und nur summarischer Darstellung vorteilhafter durchfiihren 
lassen. Denn wenn fiir eine Reihe von unproblematischen Wéortern mit 
Vorkommniszahlen von etwa 150-350 das vereinfachte Verfahren ange- 
wandt worden ware, so hatte der gewonnene Raum der ausfiihrlicheren 
Darstellung von reicher cifferenzierten W6rtern zugute kommen kénnen, 
ohne daB dadurch der Gesamtumfang des Buches vermehrt worden ware. 
Ich hoffe, daB es uns in nicht allzu ferner Zeit gelingen mége, das auf 
diesem Gebiet Unterlassene wenigstens in seinen wichtigsten Ziigen ausar- 
beiten zu lassen als eine Art Nachtrag zum Index, wie er jetzt vorliegt. 

Diese offenherzigen Betrachtungen, fiir die ich persénlich verant- 
wortlich bin, sollen weder eine captatio benevolentiae unseren Kritikern 
gegeniiber sein, noch sollen sie den nach meinem Ermessen auBerordent- 
lich hohen Gesamtwert des im Index tatsaichlich Gebotenen beeintrachti- 
gen. Im Gegenteil, bereits beim Durchblattern der ersten Fassung des 
Manuskriptes habe ich gestaunt tiber die Reichhaltigkeit und Ubersicht- 
lichkeit seines Inhalts, sowie iiber die vielen fein iiberlegten Kunstgriffe, 
mit denen Raum gespart und Fiille gewonnen worden ist. Ich darf dieses 
Staunen auch ganz unverfroren aussprechen, da ich bis zu dem Augen- 
blick, wo dieses gewaltige Stiick entsagungsreicher Gelehrtenarbeit in all 
seinen vorziiglichen Eigenschaften bereits auf dem Papier stand, nicht mehr 
als ein lebhaft interessierter Zuschauer, bestenfalls eine Art ,silent partner’ 
gewesen bin. 

Was ich aber klarmachen will, ist, daB wir im Verlauf der Arbeit 
viel gelernt haben: manches, was wir in dem Gebotenen auch noch haben 
zur Geltung bringen kénnen, aber auch manches, was uns erst klar wurde, 
als es dafiir schon zu spat war. Diese ungenutzt gebliebenen Einsichten 
sollen aber denen nicht vorenthalten bleiben, die vielleicht nach uns etwas 
Ahnliches in Angriff nehmen méchten. In unserem Vorwort weisen wir 
darauf hin, daB wir urspriinglich auch Schillers ,,Wallenstein” nach seinem 
Sprachschatz zu analysieren vorhatten, diesen Plan aber zunachst aufgeben 
muBten. Es ist zur Zeit niemand hier, der auf seine Ausfiihrung Priori- 
tatsanspriiche erhébe. Sollten sich also an anderer Stelle die geeigneten 
Arbeitskrafte fiir ein solches oder ahnliches Unternehmen finden, so wiir- 
den wir dies auf das Warmste begriiBen und nur zu gern nach Kriften 
fordern helfen. | 
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Der Léwenanteil an der eigentlichen Arbeit, die den Index geschaffen 
hat, ist, wie eben angedeutet, von den Herren Joos und Twaddell geleistet 
worden, und ich muB8 betonen, daB die Anordnung der Verfassernamen 
auf dem Titelblatt des Buches, in Bezug auf die ich einfach vergewaltigte 
Minoritat darstelle, sich bestenfalls nur durch die alphabetische Reihen- 
folge rechtfertigen la8t. Von einleitenden Besprechungen abgesehen, be- 
gann mein eigener Arbeitsbeitrag erst, als das Druckmanuskript bereits im 
Werden war. Strittige oder sonst irgendwie unsichere Punkte wurden 
mir zur Begutachtung und wohl auch meist zu endgiiltiger Entscheidung 
vorgelegt, worauf ich dann das fertige Manuskript einer laufenden Durch- 
sicht zu unterziehen hatte. Da ich aber fiir Rechtschreibung, Lesarten, 
Bedeutungsunterschiede und Ahnliches die letzte Verantwortung trage, 
so versuche ich im Folgenden, Bericht zu erstatten iiber diese Dinge, die, 
wie jeder Eingeweihte wei, gerade fiir den Fausttext voll zahlloser 
Schwierigkeiten und Unsicherheiten sind. Dankend méchte ich dabei 
erwahnen, da8 Herr Joos durch den Scharfblick und die Umsicht, womit 
er bei der ihm zufallenden Herstellung des Manuskriptes Fragwiirdig- 
keiten und Unstimmigkeiten dieser Art aufstéberte, mir nicht nur die 
eigene Arbeit wesentlich erleichterte, sondern auch in zahlreichen Fallen 
erst auf Dinge aufmerksam machte, die bei einer noch so sorgfaltigen 
Durchsicht des fertigen Manuskriptes schwer zu entdecken gewesen 
waren. 


Il. 

Die folgenden Ausfiihrungen sollen klarmachen, in welchem Umfang 
und bis zu welchem Grade die Fixierung eines einwandfreien, allgemein- 
giiltigen Fausttextes nicht nur ein auBerst schwieriges, sondern letzten 
Endes geradezu unlésbares Unternehmen ist. Ehe ich aber auf diese Dinge 
eingehe, diirfte es sich der Einfachheit und Raumersparnis halber raten, 
fiir die haufigst zu nennenden Ausgaben, bzw. ihre Herausgeber eine 
Reihe von Abkiirzungen aufzustellen, die teils allgemein gebrauchlich, 
teils ad hoc gewahlt sind. 


FI Faust I. 
FII Faust II. 
H Wenn nicht anderweitig bezeichnet, die Haupthandschrift H fiir 


F II. Fiir FI ist, von Kleinigkeiten abgesehen, eigentlich nur die 
Walpurgisnacht handschriftlich erhalten. 

C Die Cottasche Ausgabe letzter Hand in GroBoktav (1828 ff.). 
Unterscheidung von der Ausgabe in Kleinoktav (C*) ist fiir un- 
sere Zwecke unwesentlich. 

WA Die Weimar-Ausgabe, die in Erich Schmidts Redaktion FI in 
Bd. 14 (1887) und F II in Bd. 15 (1888) bringt (157: Text; 157: 
Lesarten und Paralipomena). 

JA Die Jubilaums-Ausgabe des Cottaschen Verlags. FI in Bd. 13, 
F II in Bd. 14 (1906), beide Bande von Erich Schmidt. 

Sch Erich Schmidt als Herausgeber der Faustbinde von WA und JA. 

Wk Witkowski, bzw. die 9 Auflagen seiner Ausgabe. Wk’ (1906) 
bis Wk® (1929) bei Hesse in Leipzig, Wk’ bei Brill in Leiden. 
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Gr Grif, bzw. die von ihm besorgte Ausgabe des Insel-Verlags 
(1909 ff.), von uns in dem Druck des 95. bis 104. Tausend (etwa 
1928) und dem des 156. bis 158. Tausend (1939) benutzt. 

PA Die Propylaen-Ausgabe (1909 ff.), zuerst im Verlag von Georg 
Miiller in Miinchen, spater im Propylaen-Verlag in Berlin. FI 
in Bd. 17 (1912), F II in Bd. 44 (1931). Fiir FI nennt sich kein 
Herausgeber; fiir F II zeichnet Kurt Noch. 

Tr Trendelenburg, bzw. seine zweibaindige Faustausgabe (1921-22) 
im Verlag von Walter de Gruyter und Co., Berlin und Leipzig. 

Pe Petsch, bzw. seine Ausgabe im Leipziger Bibliographischen In- 
stitut, die wir in der 2. Auflage von 1925 benutzten. Identisch 
mit Bd. 5 der Festausgabe des Verlags (1926). 

Hr Hecker, bzw. der von ihm eingehend revidierte Fausttext in den 

WGH_ Banden 12 und 13 der Welt-Goethe-Ausgabe der Stadt Mainz und 
des Goethe- und Schillerarchivs zu Weimar (1932 ff.). Wir be- 
nutzten die Ausgabe in Fraktur vom Jahre 1937. 

V Vulgata. Ad hoc gewahlte bequeme Bezeichnung der Ausgaben- 
gruppe JA Wk Pe Tr und in zweiter Linie WA Gr PA, die 
bei allen Abweichungen im Einzelnen doch einheitlich wirken, 
wenn man sie mit den radikalen Neuerungen bei Hr vergleicht. 


Fiir nur selten herangezogene Ausgaben, wie die von Pniower (1903), 
Harnack (1908), Alt (1927) u. a. bedarf es keiner Abkiirzungen, und was 
die jiingsterschienene Ausgabe von Beutler (Leipzig, Dieterich, 1939) be- 
trifft, so ist ihr Text identisch mit dem von Hr und bedarf also keiner be- 
sonderen Anfiihrung. 

Fiir C ist daran zu erinnern, daB diese ,,Vollstandige Ausgabe letzter 
Hand”, soweit der Faust in Frage kommt, streng genommen diese Be- 
zeichnung nur fiir F I verdient, der 1828 im 12. Bd. (C 12) veréffentlicht 
wurde. Von F II dagegen erschien noch zu Goethes Lebzeiten und unter 
seiner Aufsicht nur der Anfang des 1. Aktes (bis Z. 6036), ebenfalls in 
C12, und der 3. Akt auch 1828 in Bd. 4 (C4). FII als Ganzes wurde 
bekanntermaBen wohl noch 1832, aber erst nach Goethes Tod im 41. Bd. 
(C 41) als der ,,Nachgelassenen Werke” erster Band veréffentlicht. Dieser 
Umstand ist fiir die Textgeschichte der neueren Faustausgaben von Be- 
deutung geworden; denn Sch in WA, wie jetzt auch Hr in WGA, folgen 
fiir F II dem Text von C nur fiir die ebengenannten, noch bei Goethes 
Lebzeiten veréffentlichten Partien, wahrend fiir die Hauptmasse von F II 
die Handschrift H als Vorlage gilt. Sie riihrt zwar nicht eigenhandig von 
Goethe her, weist aber so zahlreiche Spuren seiner Durchsicht und Nach- 
priifung auf, daB sie als Textgestaltung letzter Hand angesehen werden 
darf. Da nun die Gepflogenheiten der Cottaschen Druckerei in einer 
Reihe von Punkten nicht mit Goethischem Brauch iibereinstimmten, so 
ergeben sich aus diesem Stand der Dinge gewisse Ungleichmabigkeiten. 
Sch in WA und mehr noch in JA hat sich nicht gescheut, in solchen Fallen 
ausgleichend zu verfahren. Hr jedoch, der betont, er folge H_,,treuer, 
als es bisher geschehen ist” behalt Unstimmigkeiten dieser Art bei, worauf 
ich weiter unten noch zuriickkommen werde. 
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Wir gingen bei unserer Arbeit zunachst von der 8. Auflage von Wk 
aus und zwar in stetem Vergleich mit WA. In fraglichen Punkten be- 
riicksichtigten wir auBerdem vor allem C JA Gr und Pe. Zugang zu H 
fehlte uns natiirlich, mit Ausnahme der wenigen in Faksimile-Wiedergabe 
veréffentlichten Teile,? doch wurden wenn nétig die Lesarten von WA 
Bd. 15? zu Rate gezogen, die allerdings trotz ihres hohen Grades von Aus- 
giebigkeit und Zuverlassigkeit mitunter doch versagten. Mit andern Wor- 
ten, unser Index-Text — und damit meine ich den Text, den man ge- 
winnen wiirde, wenn man sich ihn riicklaufig aus dem Index herstellte — 
reprasentiert einen Text der Vulgata-Gruppe, der allerdings sorgfaltiger 
und einheitlicher modernisiert und normalisiert ist, als das bei irgend 
einem der vorliegenden Vulgata-Texte der Fall ist, und zwar auf Grund 
der 11. Auflage des GroBen Duden von 1934. 

Die beiden Faustbinde der WGA aus dem Jahre 1932 (in Antiqua- 
schrift, statt wie spater in Fraktur) waren uns unzugianglich geblieben, 
und wir lernten diese wichtige Textrevision erst in der Ausgabe von 1937 
kennen, d. h. also zu einer Zeit, als unser Manuskript bereits fertig vorlag. 
Wir haben es trotzdem an eingehenden Vergleichungen mit diesem neuen 
Fausttext nicht fehlen lassen und bei einer letzten Durchsicht des Druck- 
manuskripts, ja zum Teil wahrend des Korrekturlesens an einzelnen Punk- 
ten Nutzen daraus gezogen. Aber auch wenn wir Hr von Anfang an zur 
Hand gehabt hatten, waren wir bei unserem urspriinglichen Plan verblie- 
ben, dem Index eine Art von synoptischem Vulgata-Text in gereinigter 
und vereinheitlichter Form zugrunde zu legen. Von den zahlreichen und 
oft weitgehenden Neuerungen bei Hr ist zur Zeit noch nicht abzusehen, 
ob und in welchem Umfange sie allgemeine Anerkennung finden und die 
Textgestaltung neuer Ausgaben bestimmen werden. Anderseits sind es 
gerade die wichtigsten der Vulgata-Ausgaben, an deren textliche Umge- 
staltung nicht zu denken ist, mit denen Lehrer und Forscher auf Jahre 
hinaus werden arbeiten miissen. Es gilt das vor allem von WA wegen ihres 
Variantenapparats und von JA Wk Pe und Tr wegen ihrer ausgiebigen 
und wertvollen Kommentare, von allen fiinf aber schon deshalb, weil sie 
die fir Lehr- und Forschungszwecke unerlaBliche Zeilenzahlung haben 
(Tr wenigstens annahernd), die man gerade bei Hr schmerzlich vermibt.* 
Gerade den Benutzern dieser Ausgaben wird also der Faustindex in erster 
Linie zu dienen haben. Ein anderes Verfahren als das von uns einge- 
schlagene ware also zur Zeit kaum zu rechtfertigen. 

Da8 wir uns in erster Linie fiir Wk entschieden, war dem Umstand 
zuzuschreiben, da8 von den vier genannten Ausgaben die von Wk, die in 
dreibig Jahren neun immer wieder neu bearbeitete Auflagen durchlaufen 
hat, anscheinend die weiteste Verbreitung und Benutzung hat. Auch ver- 
muteten wir, daB infolge wiederholter Durchsicht und Nachbesserung der 


2Vgl. WGA Bd. 13, S. 356. 

8 Fir Lander englischer Zunge verdient auch hier die Ausgabe von Calvin Thomas 
ehrenvolle Erwahnung, die ebenfalls Zeilenzahlung hat und von der ihr gewissenhafter 
Herausgeber mit Recht sagen konnte: ,,My text aims to be an exact reprint of the 
Weimar edition.” 
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Text gerade dieser Ausgabe besonders zuverlassig sein diirfte. Darin haben 
wir uns allerdings getauscht. Die meisten, ja man darf ruhig sagen, alle 
neueren Faustherausgeber haben bei ihren Versuchen, Zeichensetzung und 
Rechtschreibung einerseits zu modernisieren und anderseits zu normali- 
sieren, gewisse Unausgeglichenheiten nicht vermeiden kénnen. Ich meine 
damit nicht Abweichungen der Ausgaben untereinander. Die sind bis zu 
einem nicht geringen Grade unvermeidlich. Nicht nur hat eine verschie- 
dene Bewertung auseinandergehender Lesarten der Handschriften und 
Drucke haufiger, als man gewohnlich annimmt, zu verschiedenen Lesungen 
gefiihrt. Auch die vorgenommenen Modernisierungen waren abhingig 
von Regeln und Vorschriften, die sich nicht nur von Jahrzehnt zu Jahr- 
zehnt veranderten, sondern auch an vielen Punkten zwei oder mehr 
Schreibweisen als gleichberechtigt zulieBen. Auch machte es einen Un- 
terschied, ob die Modernisierung pietatvoll nur das Notwendigste be- 
rihren oder aber grundsatzlich in allen Punkten durchgefiihrt werden 
sollte. Keine zwei Herausgeber, die ihren Text selbstindig bearbeiteten, 
konnten also zu den gleichen Ergebnissen kommen. Hier aber spreche 
ich von Widerspriichen verschiedenster Art innerhalb eines gegebenen 
Textes, die, weil die einzelnen Falle meist weit auseinanderliegen und 
jeder einzelne fiir sich genommen einwandfrei erscheint, auch bei sorg- 
faltiger Durchsicht leicht tibersehen werden. Unausgeglichenheiten dieser 
Art fanden sich nun im Text von Wk weit haufiger als in den anderen 
Ausgaben der benutzten Gruppe: ein Umstand, dessen wir uns erst recht 
bewuBt wurden, als die ganze Arbeit des Ausschreibens, der Verzettelung 
und der Alphabetisierung schon beendet, der Wiirfel also bereits geworfen 
war. Vielleicht verdanken wir es dieser unangenehmen Entdeckung, daB 


wir umso sorgfaltiger bemiiht gewesen sind, Unstimmigkeiten dieser Art — 


auszumerzen und einen méglichst einheitlich gestalteten Text zu gewinnen. 

Einen Einblick in diese Dinge, der fiir die meisten Leser dieses Auf- 
satzes tiberraschend scin diirfte, mag die folgende Zusammenstellung eini- 
ger symptomatischen Falle gewahren. Dabei ist es nur recht und billig, 
darauf hinzuweisen, da gar manches von dem, was hier fiir Wk nachge- 
wiesen wird, auch fiir die anderen Ausgaben zutrifft. 

Auf bloBe Druckfehler will ich nicht eingehen, obgleich auch die in 
Wk arg ihr Wesen getrieben haben. So z. B. sind die Druckfehler der 8. 
Auflage in der 9. wohl verbessert worden, dafiir aber die doppelte und 
dreifache Anzahl neuer an ihre Stelle getreten, die auch in einem im Aus- 
lande gedruckten deutschen Buche nicht hatten diirfen stehen bleiben. 
Schwer zu rechtfertigende Formen, die allerdings vielleicht nicht als 
Druckfehler anzusehen sind, haben sich durch alle 9 Auflagen hindurch 
erhalten, wie z. B. Mauerpfeiler (st. Mauernpfeiler) in 3817, allsofort (st. 
alsofort) in 8023, bemost (st. bemoost) in 11313. Auch von den meisten 
der folgenden Unausgeglichenheiten gilt, da8 sie sich durch alle Auflagen 
hindurch gleichmaBig erhalten haben. 

C druckt an’s durch’s usw., und WA behilt diese altere Schreibweise 
bei. Wk modernisiert durchgehends, iibersieht aber z. B. an’s in 2851. 
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Bunt durcheinander gehen heut und heut’ (vgl. z. B. 5124 und 6017 
mit 6701 und 6734), Jang (Adv.) und lang’ (vgl. 2507 mit 10529), gnug, 
Gniige und g’nug, G’niige (vgl. 3251 und 7181 mit 591 und 1738). Neben 
zum ersten Mal in 4353 findet sich zum erstenmal in 10367, neben das 
erstemal in 3041 das letzte Mal in 2192. Fiir adverbielles grad schreibt Wk 
regelmaBig grad’, doch aber grad in 8020. Neben dreimaligem zu Hauf 
(z. B. 7602) findet sich viermal zuhauf (z. B. 5852). (In 8779 behiilt aller- 
dings auch Hr, mit Absicht (?), 2a Hauf bei). Neben dadrinne in 3304 
steht da drinne in 9070, neben dadroben in 3442 da droben in 4764, ohne 
daB eine verschiedene Betonung am Platze wire. Tatsichlich fehlt in die- 
sem Punkte allen Ausgaben sowohl ein in sich einheitliches Verfahren wie 
auch ein ersichtliches Unterscheidungsprinzip. Auch stimmen keine zwei 
untereinander tiberein. Der Index bucht alle Vorkommnisse als zwei 
Worter. 

Weiter finden sich nebeneinander aufs neu in 4234 und aufs new in 
6046, zu nichte in 519 und zunicht in 11388, durcheinander in 145 und 
durch einander in 870, rings umber in 1833 und ringsumber in 6478. 

Unklarheit herrscht in der Schreibung von solang(e). Die neueren 
Vorschriften fordern ein Wort, auBer wenn besonderer Nachdruck auf 
so liegt. Wk behalt hier trotzdem die getrennte Schreibweise von C und 
WA bei, ohne Riicksicht darauf, ob so besonders zu betonen ist, wie min- 
destens in 316 und 5360, oder nicht. Die anderen Ausgaben weichen be- 
trachtlich voneinander ab, und in sich ganz systematisch und einheitlich 
finde ich nur Pe. Selbst Hr hat wohl richtig so lang in 5360, aber Solange 
in 316, obgleich hier ebenfalls so zu betonen ist. 

In Hiilfe, hiilfsbereit usw. hat die groBe Mehrzahl der Herausgeber 
von C bis Hr die altere, Goethische Schreibweise beibehalten. Sonder- 
barerweise ging JA von w zu i iiber, obgleich ergetzen unverandert bei- 
behalten wurde. Dieses Verfahren wahlte auch Wk, von der 1. Auflage 
an. Trotzdem ist aber bis in die letzte Auflage hinein hiilfreich in 10890 
und 11088 stehengeblieben. Der Index bucht alle Formen mit @. 

Bei apokopierten Substantiven setzt Wk, wie V mit Ausnahme von 
Gr und PA allgemein, den Apostroph. Also Lieb’, Kron’ usw. Dagegen 
findet sich Rub (z. B. 646) neben Rub’ (z. B. 2642), Hauf (3958) neben 
Hauf’ (5755), und zehen Jahr (361) neben Drei Jahr’ (2005). 

Auch bei den Verbalformen ist die Verwendung des Apostrophs nicht 
einheitlich. Die 2. Person sing. des Imperativs schreibt Wk den neueren 
Regeln gema8 auch bei schwachen Verben, die e-Formen zulassen, ohne 
Apostroph. Also reich, sag, fiibl usw. Trotzdem finden sich nicht allzu 
selten Falle wie sag’ (2336, 3906), befre? (TT 72), fithr (325) usw. 

5860 schreibt Wk kiihnlich, wohl als einziger, veracht (= verachtet), 
eine durchaus natiirliche, lautlich richtige und nicht miBzuverstehende 
Zusammenziehung, die allerdings selbst von Hr vermieden wird, der fast 
alle Apostrophe weglaBt, die zur Verhiitung von MiBverstindnissen nicht 
notig sind. Daneben behalt nun aber Wk die unschénen und lautlich un- 
méglichen Formen angemast’t (2128) und zugericht’t (2651) bei. Der 
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Index vereinheitlicht natiirlich, bleibt aber bei ?’t als der allgemein iblichen 
Form. 

Diese Liste lieBe sich leicht noch eindrucksvoller gestalten, besonders 
wenn fiir jede Fragwiirdigkeit nicht nur ein oder zwei Beispiele i 
wiirden, sondern die ganze Reihe der in vielen Fallen sehr zahlreichen Be- 
lege. Aber auch so diirfte sie geniigen, um einen bedenklich uneinheitli- 
chen Stand der Dinge nachzuweisen, der, wie gesagt, bei Wk betrachtlich 
weiter geht als in den anderen Ausgaben, aber selbst bei Hr, der in diesen 
Dingen auBerst wachsam und systematisch verfahren ist, nicht ganz be- 
seitigt ist. Da8 der Index auf diesem Gebiete zukiinftigen Herausgebern 
von groBtem Vorteil sein wird, liegt auf der Hand. Dabei sind wir in 
diesen Ausfiihrungen noch langst nicht am Ende der sich hier aufdrangen- 
den Fragen. 


Ill. 

Ein fiir den Index besonders unbequemes Kapitel bildet die Frage des 
Getrennt- oder Zusammenschreibens von Verb und adverbieller Bestim- 
mung; denn auch Brauch und Vorschrift lassen hier viel Spielraum. Auch 
in solchen Fallen, wo die neueren Regeln ein Wort vorschreiben, bleibt 
WA Ofters bei der alteren, getrennten Schreibweise von C; also z. B. dahin 
zu flieBen (719), Was dahinter steckt (4887), entgegen schlug (7072). In 
den weitaus meisten Fallen kommen solche Wendungen in Satzstellungen 
vor, die Verb und Adverb notwendig voneinander trennen; also z. B. Nun, 
Fauste, traume fort (1525) oder Die Erde griinte, bliihte mir entgegen 
(6798) oder Er trug uns auf ... / Bei dir zu stehn (10452). Dem Heraus- 
geber machen diese Falle keine Schwierigkeiten. Er braucht ja nicht zu 
sagen, ob er sie als trennbare Verben auffaBt oder nicht. Der Indexer aber 
hat zu entscheiden, ob er als Stichwérter Verb und Adverb getrennt ein- 
tragen soll oder aber zusammengesetzte Verben, also in diesem Falle fort- 
traumen, entgegengriinen, entgegenbliihen, beistehen. 

Wir waren in dieser Frage von vornherein den Angaben bei Duden 
weitgehend gefolgt und sind darin durch das Verfahren von Hr bestarkt 
worden. Letzterer schreibt z. B. durcheinandergehn (870. V: durch ein- 
ander gehn) oder hinauf- und vorwartsdringt (1093. V: hinauf und vor- 
warts dringt). Mit verschwindenden Ausnahmen, die sich der Regel nicht 
gut fiigen wollten, haben wir im Index ohne Riicksicht auf die Schreib- 
weise von Wk zusammengesetzte Verben angesetzt (1) fiir die bei Duden 
S. 1, Anm. 1 gegebene Liste von Vorsilben, (2) nach den Angaben Dudens 
im Worterverzeichnis selbst, also besonders bei dahber, dahin, dabinter, 
empor, einher, entgegen; herab, hinein usw.; hinweg, umber, vorwiarts, 
weiter und bei allen Verbindungen von her und hin mit Pripositionen, 
wie herbei, hinauf usw. Fiir 6570: Blick’ ich hinauf, hierber, hiniiber bu- 
chen wir sogar hierherblicken, obgleich hierber (nach Duden) keine ver- 
balen Zusammensetzungen eingeht. 

Unter vorwarts unterscheidet Duden vorwarts gehn, vorwarts brin- 
gen in sinnlicher von vorwartsgehn, vorwirtsbringen in iibertragener Be- 
deutung, und dementsprechend schreibt Hr in 4153 vorwéarts gehn, da- 
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gegen vorwartsdringen in 1093 und 1857, obgleich weder 4153 noch 1093 
eindeutige Falle sind. Es kommen noch zwei Falle vor — 3874 und 9381 — 
und fiir den ersteren jedenfalls ware der Regel nach vorwarts gelangen an- 
zusetzen. Ich weise hier darauf hin, weil wir die Unterscheidung nicht 
gemacht, sondern alle fiinf Falle als zusammengesetzte Verben gebucht 
haben. 
Fiir fort macht Duden die mir véllig unverstindliche Unterscheidung 
fortblasen == wegblasen, aber fort blasen = weiterblasen, die von keinem 
Worterbuch anerkannt wird und derzufolge man auch fort fahren und 
fort setzen schreiben miiBte. Wir haben in allen Fallen von fort + Verb 
ohne Riicksicht auf die Bedeutung weg oder weiter zusammengesetzte 
Verben eingetragen. Erwahnen méchte ich hier, daB Hr in 4685 ver- 
wunderlicherweise statt der immer und immer wieder zitierten, geradezu 
ehrwiirdig gewordenen Zeile: Zum hdchsten Dasein immerfort zu streben 
jetzt liest: immer fortzustreben, eine ohne zwingende Begriindung unan- 
nehmbare Anderung. 

Anders und schwieriger liegen die Dinge bei hin und her und hin 
und wi(e)der, da hier nach allgemein anerkanntem neuzeitlichen Brauch 
die Bedeutung von der Schreibweise abhangt. Duden unterscheidet (1) bin 
und her laufen = ohne Ziel, hierhin und dorthin und (2) hin- und bher- 
laufen = hin und wieder zuriick. Im Faust finden sich drei Fille: 9150, 
9251, 10387. Die ersten zwei gehéren offenbar zu (1).* Weniger ein- 
deutig ist 10387 in F II, Akt IV. Die Boten des Kaisers, auf Kundschaft 
ausgeschickt, berichten zuriickkehrend: 

Gliicklich ist sie uns gelungen, 
Listig, mutig, unsre Kunst, 
DaB8 wir hin und her gedrungen. 


So in C WA und V, auch Wk. Abweichende Lesarten gibt WA nicht. 
Hr dagegen druckt jetzt hin- und hergedrungen und interpretiert dem- 
nach: ins feindliche Gebiet und wieder zuriick. Einwenden ]a8t sich da- 
gegen nichts, denn die Schreibungen der Handschriften und friihen Drucke 
sind in fast allen solchen Fallen schwankend und ohne grundsiatzliche 
Bedeutung. Anderseits paBt zu dem, was folgt, eher noch besser die Be- 
deutung: im Gebiet des Feindes hierhin und dorthin, Umschau haltend. 
Jedenfalls behalt der Index die altere Schreibung bei. 

Noch komplizierter sind die Falle von hin und wi(e)der. Der Unter- 
schied von wider und wieder ist allgemein anerkannt (was er zu Goethes 
Zeit noch nicht war) und macht meist keine Schwierigkeit. Fiir wieder 
scheidet Duden jedoch wiederbringen = zuriickbringen von wieder brin- 
gen = nochmals bringen, und die Anwendung dieser Unterscheidung ist 
durchaus nicht eindeutig einfach in Fallen wie: 

7819-20 Dergleichen Marchen seh’ ich oft entstehn 
Und plotzlich wieder untergehn. 
4Hr schreibt hin und her entriickend in 9251, aber sich hin und herbewegend 


in 9150. Die letztere Schreibweise erkennt Duden jedenfalls nicht an, und ein er- 
sichtlicher Unterschied besteht zwischen den beiden Fallen nicht. 


Zur Textgestaltung der neueren Faustausgaben 59 


8310-12 Die Gotterbilder standen groB — 
Zerstérte sie ein ErdestoB; 
Langst sind sie wieder eingeschmolzen. 
Aus Riicksicht darauf, daB alle mir zuganglichen Ausgaben (auch Hr) in 
beiden Fallen getrennt schreiben, haben wir weder wiederuntergehn 
noch wiedereingeschmolzen angesetzt, obgleich besonders Letzteres die 
nach obiger Regel einzig richtige Schreibung wire. 

Fiir bin und wi(e)der + Verb unterscheidet Duden (1) hin und 
wider springen (= hin und her, ohne Ziel, herum), (2) hin- und wider- 
springen (= hin- und herspringen, hin und zuriick) und (3) bin und wie- 
der springen (zuweilen, ab und zu). Ich zahle im Faust 8 Vorkommnisse 
(1186, 1264, 2598, 6179, 7307, 10149, 10150, 10590). C hatte in all diesen 
Fallen wieder, ohne damit eine besondere Bedeutung verkniipfen zu wol- 
len, und Sch hat diese Schreibweise in WA mehrfach beibehalten; so z. B. 

1186 Sei ruhig Pudel! renne nicht hin und wieder! 


Alle neueren Ausgaben, auch Sch in JA, haben hier natiirlich geandert. 
Von den andern sieben Fallen sind aber durchaus nicht alle so einfach wie 
1186, und die Ausgaben gehen ziemlich auseinander. Unklar bleibt mir, 
weshalb in 6179, 7307 und 10590, wo V und fast alle neueren Ausgaben 
einhellig wider schreiben und dies durchaus dem natiirlichen Sinn der 
Stellen entspricht, Hr jetzt wieder ansetzt. Wenn in der Leda-Vision 
Fausts in der Klassischen Walpurgisnacht (7307 ff.) es im Gegensatz zu 
dem einen Schwan, der rasch durch alle fortsegelt, von den iibrigen heiBt: 

Die andern schwimmen hin und wider 

Mit — glanzendem Gefieder, 

Bald auch in regem prachtigen Streit, 

Die scheuen Miidchen abzulenken. 


so ist der natiirliche Sinn doch wohl der, da8 sie hin und her schwimmen, 
erst ruhig, dann in aufgeregtem Scheinkampf, und nicht, daB sie hin und 
wieder, d.h. ab und zu ruhig schwimmen und ab und zu so, als ob sie 
miteinander kimpften. 10590 f. beschreibt Mephisto dem Kaiser eine Art 
Fata Morgana: 

Da schwanken Stadte hin und wider, 

Da steigen Garten auf und nieder — 


Hier entspricht das Bild mit seinem Auf und Ab und Hin und Her durch- 
aus den Zeilen 1264 f. im Gesang der ,,Geister auf dem Gange”: 
Schwebet hin, schwebet wider, 
Auf und nieder, 
wo auch Hr wider schreibt. Ganz ahnlich wirft Faust 6179 dem Mephisto 
sein ausweichendes Hin- und Widergebn vor, wahrend ich mir unter Hin- 
und Wiedergebn nichts Rechtes vorstellen kann. 

GewiB nicht uninteressant, aber wohl noch weniger eindeutig be- 
stimmbar, ist die Frage, wie nach mephistophelischer Auffassung in der 
Hexenkiiche Cupido, der sich in Faust bald regen soll, seine Spriinge 
vollfiihrt. 
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2597 f. Und bald empfindest du mit innigem Ergetzen, 
Wie sich Cupido regt und hin und wider springt. 
Soweit meine physiologisch-psychologischen Einsichten reichen, lieBe sich 
hier fiir jede der drei Schreibweisen ,,ein kriftig Wértchen” sagen. Hr 
schreibt hier hin- und widerspringt. Wir haben jedenfalls keinen triftigen 
Grund finden kénnen, hier und in den anderen Fallen von hin und wider 
die Schreibungen von Wk und V nicht beizubehalten. 

Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang noch, daB das Ansetzen 
eines zusammengesetzten Verbs im Index natiirlich auch das Zusammen- 
schreiben von Adverb und Verb iiberall da zur Folge hat, wo ersteres im 
Satzgefiige unmittelbar vor dem letzteren zu stehen kommt. Wir schrei- 
ben also z.B., durchaus nicht immer mit Wk und V iibereinstimmend: 
zurtickeschlingt (141), hinauf- und vorwartsdringt (1093), dem Tag ent- 
gegenrubt (4631), zu uns herniederwendet (4698), rings umbergesanat 
(5631) usw. Die einzelnen Ausgaben gehen hier stark auseinander, und 
in den genannten fiinf Beispielen stimmt nur Hr durchgehends mit uns 
iiberein. Da8 allerdings auch der Index nicht in allen Fallen dieser Art 
ganz einheitlich verfahrt, sei zum Schlu8 zugegeben. 

In den meisten anderen Fragen, die grundsatzliche Dinge von haufi- 
gem Vorkommen betreffen und in denen Hr Neuerungen einfiihrt, die 
von Wk und V weit abweichen, sind wir bei der Tradition verblieben. 
Das hei8t durchaus nicht, daB wir nicht in manchen dieser Punkte Hr 
zustimmten, sondern zunachst nur, da8 wir uns auch hier von den oben 
dargelegten allgemeinen Erwaigungen haben leiten lassen. 

So verbleibt der Index in der Apostrophen-Frage bei der allerdings 
immer noch recht ausgiebigen Verwendung von Apostrophen in Wk 
JA Pe Tr, die aber im allgemeinen den letzten Ausgaben der Regel- 
biicher entspricht. Wir schreiben also Aug’, leis’, heil’gen, beiseit’, eh’, 
ich seh’, bracht’, wir’, trat’st, mir’s, verzeih’s usw. Mit der Apostrophen- 
Fiille von C und WA verglichen (z. B. in’s, vor'm, g’rad’, folg’ als Imp.) 
ist das immerhin eine groBere Sparsamkeit. Betrachtlich weiter sind dann 
schon Gr und PA gegangen. Wahrend aber Gr z. B. noch mein’ Tage, 
Pfifferling’, glaub’n, wie’s, Phdbus’ beibehiilt, lat PA auch hier die Apo- 
strophe fallen, behalt sie aber ihrerseits doch meist bei, wo sonst doppel- 
deutige Formen entstanden wiren; also: den liebt? er gar nicht wenig 
(2213) oder Schafft’ er uns nur zu Hof willkommne Gaben (4943). Hr, 
der fast alle Apostrophe ausmerzt, scheut sich auch vor solchen Fallen nicht 
solange nur der Zusammenhang die Bedeutung klarmacht, etwa wie beim 
Vorlesen oder wenn von der Biihne her gesprochen. 481 schreibt er z. B. 

Du muBt! du muBt! und kostet’ es mein Leben! 
weil auch das Prasens hier nicht sinnwidrig ware (PA schreibt selbst hier 
kostet). Wenn er anderseits 4943 Schafft ohne Apostroph schreibt, so 
bleibt unklar ob er es als Prisens auffaBt oder als Prateritum (H: Schafft, 
C12 Schaff?, C41 Schafft, WA Schaff?!). Ein derartig radikales Ver- 
fahren findet in den Regelbiichern keine Unterlage, eher schon in dem 
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Druckverfahren mancher Verlage oder der Eigengesetzlichkeit eines Dich- 
ters. So finde ich z. B. in George-Drucken von Bondi Formen wie seh ich, 
neigt ich, heilgen, Aug, ohn, eb, aber selbst hier nur war’s, ich’s, usw. 

Recht uneinheitlich sind die Ausgaben in der Behandlung von Fallen 
wie z. B. 

238 An Tier und Végeln (C WA Wk Pe). JA Gr: Tier; Hr: Tier- 

1972 Gesetz’ und Rechte (alle). Hr: Gesetz 

5112 in Laub und Gingen (C WA JA Wk Pe). Gr Hr: Laub- 

7105 in Fels- und Hohlen (WA Wk Gr Hr). C JA Pe: Fels 
Unsicherheiten bestehen hier iiberall. Der traditionellen Schreibung 
nach k6nnte 5112 eher in Laubgangen bedeuten als in Lauben und Gan- 
gen. Auch in 7105 kénnte bei der Schreibung Fels ebenfalls Endiadys an- 
zunehmen sein (= in Felshéhblen). Auch hier haben wir gefiihlt, da8 
der Index Kritik und Interpretation beférdern, aber nicht tiben soll, und 
haben in jedem Falle das erste Glied als Plural gebucht. 

Ein weiteres schwieriges Kapitel, worin Hr grundsatzlich Neuerun- 
gen einfiihrt, sind die gerade im Faust so haufigen Doppeladjektiva, von 
denen das erste unflektiert bleibt, sodaB oft kaum zu sagen ist, ob es ad- 
verbiell oder adjectivisch zu verstehen ist. Diese Bindungen erscheinen 
in F I, wofiir sie besonders charakteristisch sind, immer ohne Bindestrich 
und gehéren gerade in ihrem leise unbestimmten Schweben mit zu den 
edelsten sprachlichen Schénheiten der Dichtung. Man denke nur an 
ewig schnell (258), lebendig reich (345), lieblich helle (688), unbegreiflich 
hold. (775), heilig rein (2715), grau leibhaftig (2750), toricht furchtsam 
(2758), dumpf bobl (3230) u.a.m. GewiB, diese Schreibweise entspricht 
kaum den neuzeitlichen Regeln, die strenggenommen entweder Kuppelung 
(falls man und einsetzen kann) oder Zusammenschreiben fordern (falls 
das erste Adjektiv adverbiell gebraucht ist). Wer will aber entscheiden, 
ob unbegreiflich hold bedeuten soll: unbegreiflich und hold oder aber: 
in unbegreiflichem MaBe hold? Und wer mag sich Bindestrich-Adjektive 
in Gretchens lieblich schlichter Rede denken? In all den genannten Fal- 
len, mit Ausnahme nur von lieblich helle, das er beibehalt, setzt Hr nun 
Bindestriche, die mir ebenso wenig notwendig als schén erscheinen. In 
F II liegen die Dinge anders. Stimmung und Ausdruck sind hier meist 
anderer Art, weniger flieBend und ahnen lassend, mehr fest umrissen und 
klar durchsichtig. Es ist eben doch ein anderes, ob Gretchen sich ,,ein 
téricht furchtsam Weib” nennt, ober ob Helena als ,,zehenjahrig-schlankes 
Reh” oder als ,,siegend-unbesiegte Frau” bezeichnet wird. Hier hat nun 
auch Goethe in solchen Wendungen nicht selten den Bindestrich ver- 
wendet, obgleich z. B. nicht in den zwei eben hier angefiihrten Stellen. 
Er tut es erst in der spaten Arbeitszeit, denn wahrend die 265 Verse der 
Helena von 1800, die eine Reihe von Doppeladjektiven aufweisen, noch 
jeden derartigen Bindestrich vermeiden, finden sich in ihnen in C 4 schon 
drei (striubig-hohem, blutig-triiben, ewig-unselige), in C41 gar vier 
(fliichtig-leise), und das ist die Gestalt dieser Verse in WA und V ge- 
blieben. Hr fiigt nun weiter hinzu fruchtbar-weites und sogar rasch- 
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geschaftiges, obwohl hier die Schreibweise von C 4 und C 41 (raschge- 
schaftiges Eiligtun) durchaus einwandfrei ist. Ebenso trennt er weiterhin 
das schéne holdmildestes in hold-mildestes. In ewig-unselige laBt er da- 
gegen den Bindestrich weg und schreibt ewig Unselige. Wie weit in sol- 
chen Fallen die Ausgaben auseinandergehen, belege die folgende Ubersicht 
fiir diesen einen Fall: 


C4 das Verwerfliche ewig-unselige (so) 
C41 WA , Ewig-unselige 
JAWkGrPe “ , Ewig-Unselige 
PA , Ewig Unselige 
Hr , ewig Unselige 


Einer so unseligen Serie von Mutationen gegeniiber freut man sich, daB 
wenigstens Das Ewig-Weibliche von seinem ersten Auftreten in H an 
sich allen Herausgebern zum Trotz in unberiihrter Wiirde erhalten hat — 
bis man in Hr nachschligt und Das Ewigweibliche findet! 

Jedenfalls ist der Index auch hier bei den Schreibungen von Wk ver- 
blieben, die sich meist mit WA und fast immer mit den anderen Aus- 
gaben von V decken. Gerade deshalb aber méchte ich hervorheben, daB 
die Anderungen in Hr in vielen Fallen sichtlich auf Grund feiner Ein- 
fiihlung und reiflicher Erwagung vorgenommen worden sind, wahrend 
die traditionellen Fassungen, nicht in F I, wohl aber in F II, mitunter wirk- 
lich recht verbesserungsbediirftig sind. So z. B. 8783: 

Erobert’, marktverkauft’, vertauschte Ware du! 
wofiir Hr schreibt: Erobert-marktverkauft-vertauschte. Ein besonders 
sch6nes Beispiel der Neuerungen bei Hr bieten die Zeilen 7906-7. Man 
vergleiche: 
V_ Dau, Brust-Erweiternde, im-Tiefsten-Sinnige, 
Du, ruhig-Scheinende, gewaltsam-Innige, 
mit der neuen Schreibweise bei 
Hr Du Brusterweiternde, im Tiefsten Sinnige, 
Du Ruhigscheinende, Gewaltsam-Innige, 
Man beachte aber auch, wie hier die Veredlung durch Ausmerzen, nicht 
aber durch Einsetzen von Bindestrichen erzielt worden ist. Wir haben 
uns nicht versagen kénnen, hier der Neugestaltung bei Hr zu folgen. 

Ich vermag im Augenblick nicht zu sagen, ob die Doppeladjektive in 
Goethes Dichtersprache und Prosaschriften schon einmal im Zusammen- 
hang sind untersucht und gewiirdigt worden. Wenn nicht, so glaube ich, 
daB hier ein interessantes asthetisch-sprachliches Problem vorliegt, das es 
sich lohnen diirfte, im Hinblick auf friihere, zeitgendssische und spatere 
deutsche Dichtung zu untersuchen.* 

Was die in beiden Teilen der Dichtung iiberreiche Fiille an zusam- 
mengesetzten Substantiven betrifft, so ist Hr hier mit gutem Recht den 
entgegengesetzten Weg gegangen und hat zahlreiche Bindestrichformen 


5]. A. Lehmann in Goethe’s Sprache und ibr Geist, Berlin 1852, S. 310-24 gibt 
interessante Listen aus Goethes Dichtungen, Prosawerken und Briefen (z.T. auch 
aus Schiller, besonders der Jungfrau), kommt aber in seinen Bemerkungen dazu tiber 
tichtig” und ,,falsch” nicht viel hinaus. 
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durch Zusammenschreibungen ersetzt. Dutzende zusammengesetzter Sub- 
stantive, wie z. B. Bergeshdhn, Erquickungstrank, Schmalpfeiler, Teufels- 
liebchen, Gedankenfabrik, Siegerschar usw. usw. erschienen in C und 
auch noch in WA mit Bindestrichen, die dann in V beseitigt worden sind. 
Hierin geht Hr nun sehr viel weiter. Er schreibt nicht nur Himmelsmanna, 
Hexenfexen, Gespenstgespinsten, sondern auch Urvdterhausrat, Abendson- 
neglut, Geistermeisterstiick, Ururenkelin, Biirgernabrungsgraus, Mitter- 
nachtsgeborne usw. Uberraschenderweise hat er In Brudersphéren Wett- 
gesang unberiihrt gelassen, obgleich der Sinn hier unbedingt eine Art weit- 
ausgreifender Zusammensetzung fordert. Wenn wir auch in all diesen 
Fallen bei den Schreibungen von Wk und V geblieben sind, ist das gerade 
auf diesem Gebiet nicht ohne Bedauern geschehen. 

Weitgehende Schwankungen finden sich, wie zu erwarten, noch von 
Cher in Bezug auf GroB- oder Kleinschreiben, besonders bei substantivisch 
gebrauchten Adjektiven. So finden sich noch in allen Ausgaben von V 
die unmittelbar aufeinanderfolgenden Zeilen (9106-8): 

Uns, den schwangleichen, lang- 
sch6n-weifhalsigen, und ach! 
Unsrer Schwanerzeugten. 


Soweit ich sehe, hat hier kein Herausgeber geandert, als ob man eine 
Unterscheidung habe sehen wollen zwischen der (groSgeschriebenen) 
K6nigin und ihren (kleingeschriebenen) Dienerinnen. Hier hat endlich 
Hr gleichmaBig groBgeschrieben, und wir sind ihm hierin gefolgt. 

goos schreibt Wk von der ersten Auflage an: 
Ist einer Herr? sind’s Rauber viel, verbiindete? 


C und Wa hatten Verbiindete, und alle Herausgeber hielten daran fest 
auf Grund eines Vermerks von Sch in WA, daB Goethe in einer Hs. 
eigenhandig v in V geandert habe. Auch wir hatten, hierdurch veranlaBt, 
Verbiindete angesetzt, obgleich das Wort offenbar adjektivisch gebraucht 
ist. Der Umstand, da jetzt Hr mit dem gesamten handschriftlichen Ma- 
terial vor sich und trotz des Vermerks von Sch die Kleinschreibung iiber- 
nimmt, hat auch uns bewogen, nicht von Wk abzuweichen. 

Mangel an Ubereinstimmung herrscht weiter in Bezug auf der, die, 
das und ein, eine, ein, wenn die betreffenden Formen mit besonderem 
Nachdruck gebraucht werden. Die neueren Regeln schreiben Sperrdruck 
vor, und Wk und Pe verfahren danach durchgehends; vollsteadi 
wandfrei allerdings nur Pe, da Wk 1988 Einen (st. einen) es 
Einem (st. einem) schreibt, als nahme er an, daB, von Personen ge- 
braucht, die substantivischen Formen groBgeschrieben werden miiBten, 
was nicht der Fall ist. Alterem Brauch nach wurde Nachdruck (minde- 
stens bei eim) durch GroBschreiben bezeichnet. Dies war die Schreib- 
weise von C, die nicht nur WA beibehielt, sondern auch Gr und die nun 
selbst Hr wiedereinfiihrt, obgleich sie seinem Grundsatz der Befolgung 
neuzeitlicher Rechtschreibung nicht entspricht und am Anfang eines 
Satzes oder einer Verszeile ihre Bedeutung verliert. JA verfahrt ganz 
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unsystematisch und sieht in FI von der Bezeichnung besonderen Nach- 
drucks fast ganz ab. Vgl. z. B. 1557 und besonders 3985 und 4230. Demon- 
strativ gebrauchter Formen von der finden sich, soweit ich sehe, vier, die 
durch den Druck hervorgehoben sind: 4230, 4725, 5294, 5367. Auch hier 
findet sich einheitlicher Gebrauch von Sperrdruck nur bei Wk und Pe. 
Die andren Ausgaben gehen auseinander und verwenden neben Sperr- 
druck auch Grofschreiben (WA Hr in 5294), Schrigdruck (Gr) oder 
sehen von jeder Bezeichnung ab (JA in 4230). Ob bei Hr in 4725 Der 
als gesperrt gelten soll, vermag ich nicht zu entscheiden. Mir scheint es 
so, aber Beutler hat es augenscheinlich als ungesperrt genommen. Ganz 
unbezeichnet geblieben sind von C her einige Fille, die zweifellos nach- 
driickliche Betonung fordern; so z. B. 
3470 DaB ich dich in der Gesellschaft seh’. 
11247 Zu tiberschaun mit einem Blick 


Nur Gr und Hr schreiben Eimem auf Grund einer eigenhandigen Nieder- 
schrift Goethes (vgl. Schr. d. G.-G. 42, 5). Der Index verfahrt hier nicht 
konsequent. Wir geben wohl die gesperrten Formen von der an, wei- 
sen aber auf die von ein (es sind ihrer 21) nicht besonders hin.* Es 
gilt das auch von den nicht gerade seltenen Fallen, wie z.B. 1224 ff. 
(W ort, Sinn, Kraft, Tat), 4797 (Schuldig), 6216 (Miitter) 
usw., wo die verschiedensten Worter durch Sperrdruck als besonders 
bedeutsam im Text hervorgehoben sind. 

Weitgehende Abweichungen finden sich auch im Klein- oder Grob- 
schreiben von ihr, euch, euer usw. in der Anrede. U schrieb alle Anrede- 
Pronomen klein, ob Singular oder Plural. In F erscheinen Er und Sie 
(3. sg.), aber die ihr-Formen werden nicht unterschieden. Das bleibt auch 
in C so. Ja, was Er und Sie betrifft, geht C meist wieder auf den Brauch 
von U zuriick. Die neueren Ausgaben von WA ab verfahren, soweit ich 
sehe, einheitlich und konsequent im Gebrauch von Er und Sie, zeigen aber 
weitgehendste Abweichungen in Bezug auf ihr oder Ihr, obgleich sie im 
Prinzip die Unterscheidung des Klein- und Grofschreibens anerkennen. 
Ein bekannter Einzelfall ist 4915: [hr hegt euch an verderbtem Herzen, 
wo Harnack (Bibliogr. Inst.) und Pe Euch schreiben. Aber im ganzen 
Vorspiel auf dem Theater z. B., so wie spater in der Wagnerszene herrscht 

6Bte Unklarheit. Im Vorspiel zahle ich 24 Falle von ihr, euch, euer, in 
C und WA samtlich kleingeschrieben. In der Mehrzahl] der Fille ist nicht 
eindeutig zu unterscheiden, ob der Direktor sich an den ihm gegeniiber- 
stehenden Dichter wendet oder sich auf die Dichter im allgemeinen be- 
zieht. ‘Tatsaichlich ziehlt er ja doch meist auf beide. Zumindest aber 85 
(Drum seid nur brav und zeigt Euch musterhaft), 133 (Was fallt Euch 
an? Entziickung oder Schmerzen?) und 236 (Die Sterne diirfet Ibr ver- 
schwenden) sind direkt und ausschlieBlich an den Dichter des Vorspiels 
gerichtet. Trotzdem behalten JA Wk Gr Tr u.a. auch hier die Klein- 
schreibung bei. Umgekehrt schreiben Pe und Hr groB mit Ausnahme der 
6 Ich zahle sie deshalb hier auf: 728, 1557, 1786, 1924, 1927, 1988, 2026, 3736, 3985, 
4024, 4564, 5994, 7651, 7808, 7859, 7943, 8014 (2 mal), 8023, 8733 (2 mal). 
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Zeilen 127, 210-11, 216, 220, die zweifellos sich auf mehr als eine Person 
beziehen, und vermeiden so nachweisbare Unstimmigkeiten. Pe schreibt 
auch 236 klein. Ahnlich scheiden sich die Ausgaben dann wieder in der 
Wagnerszene von 534-81, je nachdem man annimmt, Faust beziehe sich 
in seinen Bemerkungen direkt auf seinen Famulus oder auf selbstgefiallige 
Rationalisten im allgemeinen. Hier lassen sich alle Stellen so oder so deu- 
ten, obgleich mindestens 577 und 581 nur gezwungen auf Wagner allein 
bezogen werden kénnen. Diesmal gesellt sich auch Hr zu den Kleinschrei- 
bern (JA Wk Gr Tr), wahrend Harnack, Alt (bei Bong) und Pe groB- 
schreiben (Alt allerdings klein in 581). Ahnlicher Mangel an Uberein- 
stimmung findet sich 2798 u. 2801; 4132, 4154 ff., 6049 ff., 6076 f.; 6783 u. 
89 (Wk: Ihr, euch, Pe: Ihr, Euch (!), Hr: ibr, euch); 7154, 56 u. 65 (Wk: 
euch, ibr, euch, euer, Pe: Euch, Ihr, Euch, Euer, Hr: Euch, ibr, euch, 
euer); 7196. Ohne selber zu interpretieren, konnte der Index solchen Ab- 
weichungen gegeniiber nichts anfangen. Wir geben deshalb fiir ihr, euch 
usw. und Ihr, Euch, usw. nur Gesamtzahlen, die allerdings auf den Schrei- 
bungen bei Wk beruhen. Ware uns Hr von Anfang an zuginglich ge- 
wesen, so diirften wir uns hier am ehesten fiir seine Ansetzungen entschie- 
den haben, die in all diesen Fallen nie sinnwidrig sind, selbst wenn man 
mitunter anderer Meinung sein sollte. Ganz unverstandlich ist mir aller- 
dings, weshalb er jetzt, und zwar im Gegensatz zu allen anderen Ausgaben, 
schreibt: 


2798 Was hilft Euch Schénheit, junges Blut? 
2801 Man lobt Euch halb mit Erbarmen. 


Soll Gretchen hier ihr Bild im Spiegel anreden? Inkonsequent ist er 7196 
(Faust zu den Sphynxen): 
Hat eins der euren (st. Euren) Helena gesehn? 


Schreibt er doch selbst 1627-8: die Kleinen /'Von den Meinen und 10354: 
Den Unsern vorteilhaft. Doch das ist eine Frage der Rechtschreibung, 
nicht der Bedeutung.’ 

Endlich haben wir ebenfalls keinen Versuch der Differenzierung ge- 
macht in der Frage der adjektivischen Flexionsendungen rem oder erm, 
Jen oder eln, res oder ers usw., also heitres oder heiters, muntern oder mun- 
tren. An konsequente Vereinheitlichung ist in diesen Fallen nicht zu 
denken, da die moderne Rechtschreibung hier ebenso wenig feste Regeln 
kennt als der einzelne Schreiber, also auch Goethe und seine Mitarbeiter, 
ein gleichmaBiges Verfahren. So schreibt Goethe so deutlich wie még- 
lich diistrem in 11219 und tieferm in 11867 (Schr. d. G.-G. 42, 4 u. 20). 
HOrfehler, undeutliches Schreiben der Endsilben, Druckerversehen ver- 
mehren die Schwankungen. Auch hier ist anzunehmen, da8 Hr mit Zu- 
gang zu allen Handschriften und Drucken und eingelesen wie kein anderer 
in die Eigenheiten Goethischer Schreibweise in vielen Fallen das Richti- 
gere diirfte getroffen haben, aber auch hier folgen wir den Schreibungen 


7In seiner Ausgabe bei Weber in Leipzig (2. Aufl. 1923) schrieb er euch in 2798 
und 2801 und Euren in 7196. 
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von Wk, die sich im allgemeinen an C halten unt mit WA JA Pe Gr 
weitgehend iibereinstimmen. 

Eine Gruppe fiir sich bilden Verben wie freveln, abneln, dauern, 
wandern usw. WA 15, 8 sagt Sch, er andre nicht ,,Formen wie wandlet 
dauren, die in C wohl sehr zusammengestrichen aber doch nicht ganz aus- 
getrieben sind.” In Wirklichkeit findet sich in WA, wie sich mit Hilfe 
des Index leicht nachweisen la8t, kein einziger Fall von dauren, wohl aber 
frevilend in 7921 (neben frevelnd in 7565), dbnlet in 5079, verwandlen in 
8153 und wandlen in 8159. Diese vier Schreibungen behalt Gr und nun 
auch Hr bei; weitere sind mir trotz leidlich eingehenden Nachpriifens von. 
Verben wie rieseln, modeln, wandern nicht aufgestoBen. Der Index folgt 
hier JA Wk Pe u. a., die diese vereinzelten Abweichungen beseitigt haben, 
und das wohl mit Recht; denn es handelt sich hier um stehengebliebene 
Uberreste und nicht wie bei den Adjektivendungen um ein charakteris- 
tisches Schwanken der iiblichen Schreibweise. Wir rechnen diese Ab- 
weichungen, gleich betriegen in 1139 u. 1696 oder ergdtzen neben er- 
getzen an acht Stellen in F II zu Dingen, die wohl in einen diplomatischen 
Abdruck gehGéren, aber selbst in einer kritischen Ausgabe ihren Platz 
besser unter den Lesarten finden. 

Anders verhalt es sich mit erdreusten (6688) neben erdreisten und 
erdugnen (5917, 7750) neben Ereignis, da hier den ungewohnlichen For- 
men eine bestimmte Absicht und Bedeutung zugrunde liegt. 


IV. 

Da sich diese Darlegungen neben Wk als dem von uns gewahlten Ver- 
treter von V am eingehendsten mit dem neuen Text von Hr beschaftigt 
haben, der zahlreichen Lesern unserer Zeitschrift nicht zuginglich sein 
diirfte, so halte ich es fiir angebracht, in aller Kiirze auf einige weiteren 
Eigenschaften dieses Textes der WGA aufmerksam zu machen, selbst in 
Bezug auf Dinge, die fiir den Index nicht in Frage kommen. 

Fiir FI zahlt Hr (WGA 12, 416 f.) 20 Stellen auf, an denen, abgesehen 
von den zahlreichen Anderungen in Dingen der Rechtschreibung und 
Zeichensetzung, sein Druck von C abweicht. 12 dieser Abweichungen 
finden sich auch in Wk, so wie allgemein in V. Von den verbleibenden 
8 kommen nur zwei fiir den Index in Frage; die iibrigen betreffen Biihnen- 
anweisungen, Zeilenaufteilung, Namen der sprechenden Personen u. a. m. 
Diese zwei sind: lichten (st. leichten) Tag in 666 und Des Norden (st. 
Nordens) in 1796. Da hier alle Ausgaben von C 12 bis zu Hr iibereinstim- 
men und Hr von einer Begriindung der von ihm vorgenommenen Ande- 
rungen absieht, so bleiben wir unserem Grundsatz gemaB bei den Alteren 
Lesungen. 

Was F II betrifft, so sagt Hr (WGA 13, 359): ,,Die vorliegende Aus- 
gabe folgt (nach dem Vorgang der Sophienausgabe) fiir die in Band 
C'C 12 gedruckten Szenen des ersten Aktes ... dem Text von C 12, 
fiir den dritten Akt dem Text von C 4. Fiir alles iibrige folgt sie der 
Haupthandschrift, und zwar treuer, als es bisher geschehen ist.” Angaben 
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von wichtigeren Abweichungen von WA (Sophienausgabe) macht er 

keine. Mehr oder weniger zufallig sind mir die folgenden aufgestoBen: 

10909 Weil unausweichlich hier sich (st. sich’s) nur von Festen handelt 

10932 fiir ewige Zeiten (st. Zeit) 

10942 ins Weitere (st. Weitre) 

11885-7 Wo sich der Geist, verworren-kalt, (st. verworren, kalt) 
Verqualt in stumpfer Sinneschranken _ (st. Sinne Schranken,) 
Scharfangeschloss(!)nem Kettenschmerz! 


Im ersten und dritten dieser vier Falle erklart sich die Anderung durch die 
Lesarten in WA. Hr folgt hier tatsichlich H, wahrend Sch sich zu C hielt. 
Fiir 10932 jedoch gibt WA keine Variante an. Der letzte Fall ist komplizier- 
ter, als sich in Kiirze sagen lat. Hr folgt hier einer Anregung bei Tr, dem 
es um Herstellung des ,,grammatischen Zusammenhangs” zu tun ist, als 
ob ohne den der Gesamtsinn der Zeilen nicht genau der gleiche bliebe. 
Ich kann nur sagen, daB, von anderen Einwendungen abgesehen, ich mich 
weder mit verworren-kalt befreunden kann, noch mit dem Kompositum 
Sinneschranken. F Il kennt Sinnenspiel (6973) und Sinnentanz (7796). 
Wir sind auch hier bei den alteren Lesungen verblieben. 


Von den fiinf Anderungen des Wortlauts der Dichtung, die Wk zum 
Teil schon 1930 im 8. Band (S. 304 ff.) des Jahrbuchs der Sammlung Kip- 
penberg befiirwortet und in seine 9. Auflage (1936) aufgenommen hat, 
finden sich drei auch bei Hr: tieferm st. tiefem (11867), ist es st. ist’s 
(12109) und die Personenbezeichnung 5144-57, die den Index nicht be- 
rihrt. Er behalt dagegen unverindert e (6814) und umbesonnenen 
(11372). Dies entspricht durchaus unserem eignen Verfahren. 

Die weitgehenden Veranderungen in der Zeichensetzung, die Hr 
einfiihrt, betreffen den Index nicht. In zahlreichen Fallen bringen sie 
unleugbare Verbesserungen; aber das allzu haufige Erscheinen des Aus- 
rufezeichens und vor allem des Doppelpunktes wirkt befremdend. Fir 
das Vorspiel auf dem Theater z. B. findet sich in C iiberhaupt kein Kolon. 
Es bringt dann WA: 1, Gr Pe: je 2, JA PA: je 3, Wk: 4—Hr: 9! Die 
193 Zeilen von 10849-11043 am SchluB des 4. Aktes bringen bei Hr im 
Vergleich mit V einen Zuwachs von 11 Doppelpunkten und 18 Ausrufe- 
zeichen. Da eine so ausgiebige Verwendung gerade dieser Satzzeichen 
nicht nur den Sinn, sondern auch den Vortrag der Dichtung beeinflussen 
muB, so bedeutet das eine bedenkliche Verschiebung ihres klanglichen 
Charakters in der Richtung auf scharfe Bestimmtheit und gehobenen 
Nachdruck. Mir ist in den letzten Jahren kaum ein Faustbuch bekannt 
geworden, in dem nicht der neue Kurs des nationalsozialistischen Deutsch- 
land sich auf die eine oder andre Weise fiihlbar gemacht hatte (woran 
an und fiir sich kein AnstoB zu nehmen ist), und ich frage mich, ob der 
gleiche Einflu8, vielleicht ganz unbewuBt, nicht auch hier am Werke ge- 
wesen ist. Habent sua fata libelli! 

Wie weit aber, auch von Zeichensetzung und Rechtschreibung ab- 
gesehen, die neueren Faustausgaben in Dingen auseinandergehen, die als 
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wirkliche Varianten anzusprechen sind, mége die folgende Zusammen- 
stellung vor Augen fiihren, die sich mir bei leidlich weitgehenden Text- 
vergleichungen, die die Indexarbeit mit sich brachte, ergeben hat. Auf 
liickenlose Vollstandigkeit kann sie durchaus nicht Anspruch machen. 
Nicht eingeschlossen sind Faille wie diistrem: diisterm, wandeln: wandlen, 
obgleich es sich dabei um mehr handelt, als um bloBe Rechtschreibung. 
Weggelassen sind auch die zahlreichen Schwankungen im Zusammen- 
oder Getrenntschreiben von Adverb und Verb, obgleich damit in man- 
chen Fallen, wie wir gesehen haben, Bedeutungs- oder zumindest Be- 
tonungsunterschiede verkniipft sind. Es fehlen auch die Varianten in den 
Biihnenanweisungen und Personenbezeichnungen, sowie sinnwichtige 
Anderungen der Satzzeichen, da diese den Index nicht berithren. Mit 
anderen Worten, die hier gegebene Liste kénnte und sollte vielleicht um 
das Doppelte vermehrt werden. Auch so bleibt sie aufschluBreich genug. 

Als endgiiltig entschieden glaubte ich zunichst, das viel und lange 
umstrittene Leid: Lied auslassen zu k6énnen, bis ich entdeckte, daB von den 
von uns benutzten neueren Ausgaben Tr nicht nur an Lied festhalt, son- 
dern es nachdriicklichst in Schutz nimmt.° 

Die links stehenden Formen sind die, welche wir im Index angesetzt 
oder, wie in den Fallen von ihr, euch: Ihr, Euch, wenigstens gezahlt haben. 
Wenn eine Lesart sich nur in einer der von uns nachgepriiften Ausgaben 
findet, so ist deren Sigel in Parenthese hinzugefiigt. 


21 Leid Lied (Tr) 
93-236 (z2mal) euch, ihr, euer Euch, Ihr, Euer 
315 ff., 5360 so lang(e) solang (e) 
503 webe wehe (WA) 
534-581 (11mal) _ ihr, euch, euer Ihr, Euch, Euer 
666 leichten lichten (Hr) 
1o10u. 6. (11mal) Hiilfe (u. Ableitungen) —_ Hilfe usw. 
1139, 1696 betriigen betriegen 
1405 ungefahr ohngefahr 
2598 hin und wider springt hin- und widerspringt (Hr) 
2798, 2801 euch Euch (Hr) 
3085, 3146 immer fort immerfort (Pe) 
3155 Spriichwort Sprichwort 
3762 dann denn 
3964 denn dem 
3985 mit einem (od. Einem) 
Sprunge mit einem Sprunge 
4685 immerfort zu streben immer fortzustreben (Hr) 
4721 ersprieBend entsprieBend 
4915 euch Euch (Pe) 
5112 in Laub und Gangen in Laub- und Gangen 
5190 feinen stillen 
§863 so fort sofort 


8 bs auch Werner Krafft in Die Literatur Bd. 35 (1933) 270, der sich ebenfalls 
fiir Lied einsetzt. 
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6179 Hin- und Widergehn Hin- und Wiedergehn (Hr) 

6278 u. 6. (8mal) ergetzen ergétzen (Hr) 

6345-6 Er, ihr Er, Ihr, (Hr) 

6814 en (Wk’) 

6847 héhern, héhern reinern, héhern 

7105 in Fels- und Héhlen In Fels und Hohlen 

7154-65 euch, ihr, euch, ihr, euer Euch, Ihr, Euch, Ihr, Euer 
(Pe) 

Euch, ihr, euch, ihr, euer 

(Gr Hr) 

7307 hin und wider hin und wieder (WA Hr) 

7482 verrufene verrufne 

7545 Kolossale Karyatide Kolossal-Karyatide (Wk) 

8771 KGniges KG6nigs (WA) 

9005 verbiindete Verbiindete 

9335-6 ihr, ihr Ihr, es (WA Hr) Ihr, ihr, 
(JA) 

10387 hin und her gedrungen hergedrungen 
(Hr 

10590 hin und wider hin und wieder (Hr) 

10909 sich’s handelt sich handelt (Hr) 

10932 Zeit Zeiten (Hr) 

10942 Weitre Weitere (Hr) 

11160 fremdem fremden 

11247 mit einem (od. Einem) mit einem Blick 

Blick 

11372 unbesonnenen unbesonnen (Wk?) 

11703 Zweigleinbefliigelte Zweiglein befliigelte 

11704 Knospenentsiegelte Knospen entsiegelte 

11867 tieferm tiefem 

11886-7 in stumpfer ® Sinne in stumpfer Sinneschranken 

Schranken, (Hr) 
12109 ist es getan ist’s getan 


V. 


Auf Grund der vorstehenden Ubersicht, sowie der oben mehr im 
einzelnen besprochenen Fragen lieBe sich zusammenfassend etwa Folgen- 


des sagen. 


Die neueren Fausttexte, die auf WA fuBen, zeigen im groBen Ganzen 


zweifellos eine weitgehende Ubereinstimmung, sowohl in dem, was eigent- 
liche Lesarten betrifft, wie auch in Bezug auf Rechtschreibung und Zei- 
chensetzung. Besonders gilt das von den Ausgaben, die wir als Vulgata 
zusammengefaBt haben; unter ihnen wieder vor allem von den vier gro- 
Ben wissenschaftlich kommentierten Ausgaben von Erich Schmidt, Wit- 
kowski, Petsch und Trendelenburg. Bei genauerem Nachpriifen zeigen 
jedoch auch diese nicht nur eine ganze Reihe von Abweichungen von- 


einander, sondern es finden sich auch innerhalb einer jeden unbeabsichtigte 
® dumpfer st. stumpfer bei Tr ist wohl nur Druckfehler. 
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UngleichmaBigkeiten in der Anwendung derjenigen Schreib- und Druck- 
vorschriften, die sie augenscheinlich anerkennen und denen sie zu folgen 
bemiiht sind. In dieser Hinsicht ist die Heckersche Textrevision der Welt- 
Goethe-Ausgabe ungleich griindlicher und konsequenter vorgegangen und 
hat einen Text geschaffen, der einerseits auf einer eingehenden Nachpri- 
fung der Handschriften und friihen Drucke beruht und in dem anderseits 
in Fragen der Rechtschreibung und Zeichensetzung die als Richtschnur 
gewahlten Grundsatze mit verschwindend wenigen Abweichungen auch 
wirklich durchgefiihrt worden sind. Ohne Zweifel ist so ein Fausttext ent- 
standen, der allen friiheren an Einheitlichkeit und Zuverlassigkeit tiber- 
legen ist. 

Ob die dabei befolgten Grundsatze allgemeine Anerkennung und 
Nachfolge finden diirften, ist z.Z. nicht abzusehen, besonders da sie in 
Bezug auf die fast ginzliche Beseitigung der Apostrophe und die iiber- 
haufige Verwendung des Doppelpunktes und Ausrufezeichens den gegen- 
wartigen Regelbiichern und Druckgepflogenheiten nicht entsprechen. 
Zunachst ist also durch das Erscheinen des Heckerschen Textes Grad 
und Umfang der bestehenden Abweichungen unter den neueren Fausttex- 
ten bedeutend gesteigert worden. Zugleich weist aber das in ihm be- 
kundete Bestreben, fiir die Wortwelt des gréBten Dichtwerkes deutscher 
Zunge eine méglichst wiirdige, auf lange Zeit hin giiltige Gestalt zu ge- 
winnen, nachdriicklich auf das hin, was zweifellos eine bedeutsame na- 
tionale Angelegenheit ist oder sein sollte, wennschon es im gegenwirti- 
gen Augenblick geschichtlichen Geschehens nicht so erscheinen mag. 
Jedenfalls mu8 man sich wundern, daB die Veréffentlichung des Hecker- 
schen Textes zunachst 1932 und dann 1937, soweit ich zu sehen vermag, 
zu keiner prinzipiellen Erérterung oder Auseinandersetzung gefiihrt zu 
haben scheint. Hoffentlich entschlieBt sich der Herausgeber méglichst 
bald zur Ver6ffentlichung einer wohlfeilen, mit Zeilenzahlung versehenen 
Ausgabe, um so seinen Text leichter und allgemeiner nutzbar zu machen. 

Um allerdings zu dem neuen Text berechtigterweise kritisch Stellung 
zu nehmen, ware es notwendig, daB man selbst Zugang hatte, wenn auch 
nicht zu der Masse des handschriftlichen Nachlasses, die fiir Faust II vor- 
liegt, so doch mindestens zu der Haupthandschrift H, um deren Nach- — 
priifen es sich in vielen Fallen handeln miiBte. Die Angaben in den Lesar- 
ten der Weimar-Ausgabe geniigen dafiir trotz ihrer Reichhaltigkeit durch- 
aus nicht immer. AuBerst wiinschenswert wire es deshalb, wenn diese 
wichtige Handschrift, trotzdem sie keine eigenhandige Dichterhandschrift 
und noch dazu sehr umfangreich ist, durch eine Faksimilewiedergabe oder 
ein anderes geeignetes phototechnisches Verfahren allgemein zuganglich 
gemacht werden kénnte. Ist sie ja doch ein ,,von Goethe mehrfach revi- 
diertes Mumdum”, das ,,zahlreiche Eingriffe” des Dichters aufweist, ,,der 
namentlich die nicht seltenen Liicken ausgefiillt hat”. Sie wiirde also zu- 
gleich einen Einblick in Goethes Dichterwerkstatt gewahren, wie wir ihn 
durch keine Wiedergabe einer vollendet-schénen Originalhandschrift wie 
der ,,Laune des Verliebten” oder des ,,.Egmont” gewinnen kénnen. Ich 


Zur Textgestaltung der neueren Faustausgaben 71 
bin iiberzeugt, da8 wenn man in ruhigerer Zeit, die hoffentlich nicht allzu 
lange auf sich warten l4Bt, in Weimar an ein solches Unternehmen heran- 
trate und sich die Kosten nicht als allzu unerschwinglich erwiesen, man 
in den Vereinigten Staaten allein auf Vorausbestellungen fast aller fiihren- 
den Lehranstalten und grofen Bibliotheken zahlen kénnte und sicher 
ebenso in weitem Umfang in der ganzen gebildeten Welt, denn trotz aller 
Goethe- und Faustmiidigkeit, von der jetzt hie und da die Rede ist, bleibt 
der Faust eben doch immer — der Faust! 

Die Herausgeber des Index glauben und hoffen, daB auch ihre ent- 
sagungsvolle Arbeit an diesem Wunder- und Ratselbau der Weltliteratur, 
so trocken und niichtern sie manchem zunidchst vorkommen mag, sich in 
ihrer Art forderlich erweisen méchte fiir ein immer volleres Verstandnis 
und eine immer griindlichere Wiirdigung der Dichtung und ihres Dichters. 


IM SPIEGEL DER SPRACHE 
Hans SPERBER 
Ohio State University 


Ill. 
AUFSCHLUSS GEBEN 


Der Ursprung der Phrase AufschluB geben scheint auf den ersten 
Blick so klar zu sein, daB man zunichst iiberhaupt nicht den Eindruck 
hat, daB hier ein ausfiihrliche Erérterung verlangendes Problem vorliegt. 
Der Ausdruck enthalt offenbar dasselbe Bild, dessen wir uns bedienen, 
wenn wir sagen, da8 uns der ,,Schliissel” zum Verstandnis irgend einer 
schwierigen Sache fehlt, daB uns eine Weisheit ,,verschlossen” ist, daB 
sich uns eine ,,erschliesst”. Der Unterschied ist nur der, da8 uns die 
zugrunde liegende Metapher, der Vergleich zwischen einem konkreten 
VerschluB und einer schwierigen Frage bei AufschluB geben weniger klar 
zu BewuBbtsein kommt als bei den iibrigen Phrasen, weil wir zwar ver- 
schlieBen, Schliissel und im hoheren Stil gelegentlich auch erschliessen 
auch dort gebrauchen, wo es sich um einen wirklichen VerschluB handelt, 
wahrend wir nicht gewohnt sind, Aufschluf anders als in tibertragenem 
Sinne zu verwenden. So kommt es, da8 die Gedankenverbindung zwi- 
schen dem letzteren Wort und der ihm zugrunde liegenden Metapher 
weniger fest ist als in den iibrigen Fallen, da8 der bildliche Charakter 
von ,,Aufschlu8 geben” zwar noch erkennbar, aber jedenfalls schon stark 
verwischt ist. 

Die Etymologie der Phrase ist also klar. Aber — eine Wahrheit, die 
nicht nur der Laie sondern auch der geschulte Etymologe oft iibersieht — 
das Wissen vom Ursprung eines Wortes ist nicht dasselbe wie die Er- 
kenntnis seiner Geschichte. Es kommt oft genug vor, daB eine etymolo- 
gisch vollig durchsichtige Phrase dennoch einer genauen Untersuchung 
bedarf, weil erst die naheren Umstinde ihrer Entstehung und Entwick- 
lung es uns gestatten, sie in jenen sprachlichen und kulturgeschichtlichen 
Zusammenhang zu stellen, der uns ihre wirkliche Rolle im Werden des 
Wortschatzes erkennen ]aBt. Man darf sich namlich nicht vorstellen, daB 
eine sprachliche Metapher zu jeder beliebigen Zeit und an jedem be- 
liebigen Ort zu einem allgemein gebrauchten Bestandteil des Sprachge- 
fiiges werden kann. Um einen neu geschaffenen Ausdruck zum Gemein- 
gut einer ganzen Sprachgemeinschaft zu machen, bedarf es vielmehr jenes 
Faktors, den ein Schweizer Forscher (Gustav Bally) treffend als ,,kollek- 
tive Bereitschaft” bezeichnet hat. Die Sprachgemeinschaft muB sich in 
einer geistigen Verfassung befinden, die ihre einzelnen Mitglieder geneigt 
macht, das neue Sprachelement bereitwillig aufzunehmen und es durch 
haufige Wiederholung dem allgemeinen SprachbewuBtsein einzupragen. 
Gerade das Wort Aufschluf bietet hierfiir ein gutes Beispiel. Schon im 
Mittelhochdeutschen ist an einer vereinzelten Stelle Zfsluz in der Bedeu- 
tung ,,Lésung eines Ratsels” belegt. Dann aber verschwindet das Wort 
wieder, um erst im 18. Jahrhundert von neuem aufzutauchen. Seither 
hat es sich trotz der Kritik, die, wie wir gleich sehen werden, von ge- 
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wisser Seite gegen seinen Gebrauch gerichtet wird, als durchaus lebens- 
kraftig erwiesen. 

Das Grimmsche Worterbuch, die weitaus wichtigste und umfang- 
reichste Sammlung unseres Wortschatzes, verzeichnet die Phrase Auf- 
schluB geben erst aus Lessing. Dies ware nun allerdings kein Beweis da- 
fiir, daB das Wort zwischen der mittelhochdeutschen Periode und dem 
Beginn der klassischen Zeit tiberhaupt nicht gebraucht wurde, denn der 
Wortschatz des alteren Neuhochdeutschen ist uns erst recht unvollstindig 
bekannt. Aber wir haben direkte Beweise dafiir, daB AufschluB im 18. 
Jahrhundert tatsichlich als eine Neubildung empfunden wurde. Gott- 
sched schreibt namlich in seinen ,,Beobachtungen tiber Gebrauch und 
MiBbrauch einiger deutscher Worter” (1758): ,,Dieses ist ein neugebacke- 
nes Wort, welches einige Singularisten fiir Auflésung oder Erklarung an- 
fiihren wollen. Z. Ex: in dieser Anmerkung wird man viel Aufschlu8 von 
dem alltaglichen Betragen der Altern finden. Es ist unniitz, solche W6rter 
zu machen oder einzufiihren, die man nicht nétig hat. Wir haben sonst 
Worter genug, eben das und zwar viel deutlicher zu sagen.” Und iiber 
AufschluB geben heiBt es: ,,Oft kann man auch die Eroffnung eines gehei- 
men Anschlages, eines Ratsels, einer Heimlichkeit oder Verwirrung sagen, 
zum Exempel von dieser Sache wird dieses oder jenes den AufschluB ge- 
ben. Man sieht wohl, da8 es verbliimt geredet sein soll, da das Wort auf- 
schliessen eigentlich von Hausern und Tiiren gebrauchet wird. Allein 
Auflésung ist auch metaphorisch und man hitte also nicht nétig gehabt, 
eine neue weit dunklere Redensart zu erfinden. Zumal da das Wort Auf- 
‘schluB in eigentlicher Bedeutung nicht vorhanden war.” 

Wie man sieht, spricht Gottsched hier als ein echter Vertreter der 
Aufklérung. Die neue Phrase ist ihm eine ,,Erfindung”, deren Existenz- 
berechtigung lediglich von dem Gesichtspunkt aus beurteilt wird, ob sie 
nétig oder niitzlich sei. DaB die von ihm verworfene Redensart organisch 
aus einer Stromung hervorgegangen ist, die zu Beginn des Jahrhunderts 
eine tiefgehende Anderung in der Struktur der deutschen Geistesbildung 
bewirkt oder wenigstens eingeleitet hatte, ist ihm unbekannt. 

Das deutsche Geistesleben steht um die Wende des siebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts unter der Einwirkung eines einschneidenden 
Gegensatzes zwischen einer ausgesprochen weltlichen Richtung, die in der 
Prunksucht des Barocks ihren klarsten Ausdruck gefunden hat, und einer 
immer weitere Kreise ziehenden Sehnsucht nach weltabgewandter Verin- 
nerlichung, als deren Trager sich uns der Pietismus darstellt. Aus dem 
Ausgleich dieser einander entgegenarbeitenden Krafte ist dann schlieBlich 
das Humanitatsideal der klassischen Zeit erwachsen. Zunachst aber schien 
der Gegensatz uniiberbriickbar. Wahrend die weltlich Gesinnten in der 
ausserlichen Pracht des Hoflebens ihr richtunggebendes Ideal erblickten, — 
vertieften sich die Pietisten in ihre Bibel und suchten in ihr Schutz gegen 
jede Anwandlung, die sie an ihrem Leitwort ,,Gottes Freund, der Welt 
Feind” irre machen konnte. 

Aber nicht jedem ist es vergénnt, in die Geheimnisse der Bibel ein- 
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zudringen. Vor allem die prophetischen Biicher sind so voll von dunklen 
Stellen, daB es eines besonderen Gnadenaktes bedarf, wenn man zu ihrem 
Verstandnis gelangen will. Nur der kann sie richtig erfassen, dem sie Gott 
erschlieBt, oder, wie es damals allgemein heiBt, aufschlieBt: ,,Wie nun 
diese Lehre ihren Ursprung von Gott hat, der sie meiner Seelen hat auf- 
geschloBen und zu erkennen gegeben, also opfere ich hinwiederum die- 
selbe zu seinem Dienste und Ehren auf,” heiSt es in einer etwa 1705 er- 
schienenen pietistischen Schrift, und ahnliche Belege liessen sich aus etwas 
spaterer Zeit in beinahe beliebiger Menge anfiihren. 

Um diese Zeit nun und im Zusammenhang mit dem Umsichgreifen 
dieser pietistischen Verwendung des Verbs aufschlieBen stellt sich das Be- 
diirfnis nach einem ihm beigeordneten Substantiv ein. Zunachst schwankt 
man zwischen AufschlieBung und AufschluB, aber bald hat die kirzere 
dieser beiden Bildungen definitiv den Sieg davongetragen. Ich finde sie 
zum erstenmal in der Lebensbeschreibung des Pietisten Johann Wilhelm 
Petersen, die in eindrucksvoller Weise schildert, wie ihm und seiner Gat- 
tin Eleonore gleichzeitig das Verstandnis der Offenbarung des Johannes 
»wunderbarer Weise aufgeschlossen wurde”. Diese Selbstbiographie ent- 
halt namlich einen Bericht Eleonore Petersens, in dem es heiBt: ,,Mir ist 
in solchem Jahre das gesegnete tausendjahrige Reich in apocalypsi samt 
meinem lieben Manne zugleich er6ffnet worden in einer Stunde, da keines 
von dem andern oder seinem Aufschlu8 wuBte.” (1717) Von da an be- 
gegnet das Wort haufig in der pietistischen Literatur. Die Phrase Auf- 
schluB geben finde ich zuerst in einem herrnhutischen Protokoll von 1738: 
Wir kénnen die Lehre nicht aus menschlichen Biichern lernen, sondern 
miissen warten, bis uns der heilige Geist die AufschliiBe tiber die Bibel 
selbst gibt.” 

Es ist uns also gelungen, die Phrase Aufschlup geben nicht nur bis in 
die ersten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts zuriickzuverfolgen, sondern sie 
zugleich als einen festen Bestandteil der pietistischen Terminologie zu er- 
weisen. Mit dieser Feststellung ist aber zugleich die Antwort auf die Frage 
gegeben, warum der neugeschaffene Ausdruck diesmal nicht wieder ver- 
loren ging, sondern auf die kollektive Bereitschaft stieB, die zu seiner end- 
giltigen Einbiirgerung im deutschen Wortschatz nétig war. Es ist ja all- 
gemein bekannt, welch ausserordentlichen EinfluB die pietistische Geistes- 
stromung in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ausiibte. Kaum ir- 
gendeiner von den grofen Dichtern und Schriftstellern der Zeit, von 
Giinther angefangen bis zu Goethe, ist herangewachsen, ohne mit dem 
pietistischen Gedankenkreis in Beriihrung zu kommen und tiefe Einwir- 
kungen von ihm zu erfahren. Kein Wunder also, wenn ein Wort, das 
von dieser Geistesstrémung getragen wurde, die besten Aussichten hatte, 
seiner urspriinglich begrenzten Sphire entriickt und in den allgemeinen 
Sprachschatz aufgenommen zu werden. Einige Jahrzehnte nach der Ent- 
stehung des Wortes, als der Pietismus seine Bliitezeit hinter sich hatte, 
konnte man allerdings leicht vergessen, woher diese Bereicherung des deut- 
schen Wortschatzes stammte. Aber noch gegen Ende des Jahrhunderts 
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waren die Beziehungen der Phrase AufschluB geben zu der pietistischen 
Richtung nicht véllig verdunkelt. Ahnlich wie Gottsched, aber milder 
als er, setzt sich auch Adelung in seinem ,,Grammatisch-kritischen Wor- 
terbuch der hochdeutschen Mundart” (1774-1786) mit der neuen Redens- 
art auseinander: ,,Aufschluf ist in dieser Bedeutung zwar neu, sowie die 
damit iibereinstimmende Bedeutung des Zeitworts aufschlieBen; allein es 
ist doch der Analogie der deutschen Sprache vollig gema8. Nur der Mi8- 
brauch einiger neuerer Mystiker, die iiber alles Gottliche AufschliiBe 
haben wollen, hat es zum Teil verdachtig gemacht.” 

Nun gilt fiir die Wortforschung ein wichtiges Gesetz: sobald es ge- 
lungen ist, fiir eime Redensart die Herkunft aus einem bestimmten Vor- 
stellungsgebiet nachzuweisen, mu8 man sich die Frage vorlegen, ob sich 
nicht auch andere Worter und Phrasen auf den gleichen Gedankenkreis 
zuriickfiihren lassen. Damit ein Wort aus seinem urspriinglichen, be- 
schrankten Verwendungsgebiet heraustreten und allgemeines Sprachgut 
werden kénne, ist es nimlich notig, daB das Interesse der Zeit an dem Be- 
griffskreis, dem es anfanglich zugeh@rte, ein ausserordentlich reges sei. 
Wo dies aber der Fall ist, da ist es von vornherein kaum anzunehmen, daS 
sich die sprachliche Wirkung dieses Interesses gerade nur auf eine be- 
stimmte Redensart beschrinken sollte. Vielmehr werden wir erwarten 
diirfen, daB auch andere, dem gleichen Gebiet angehérige Phrasen die 
gleiche Fahigkeit aufweisen werden, ihren Geltungsbereich zu erweitern. 
Wir kénnen also gewiBermassen die Probe auf die Richtigkeit unserer 
bisherigen Ausfiihrungen machen, indem wir uns die Frage vorlegen, ob 
sich BeeinfluBung des deutschen Wortschatzes durch den Pietismus auch 
sonst nachweisen 14Bt. 

Erschwert wird diese Aufgabe allerdings dadurch, daB sich noch 
niemand die Miihe genommen hat, die im groBen und ganzen héchst ein- 
formige Literatur des Pietismus vom sprachlichen Gesichtspunkt aus syste- 
matisch zu untersuchen. Gleichwohl lieBe sich eine gréBere Anzahl von 
Wiortern anfiihren, von denen wahrscheinlich gemacht werden kann, daB 
sie der pietistischen Gedankenwelt entstammen oder wenigstens durch sie 
hindurchgegangen sind. 

Da haben wir zunichst die Phrase glinzendes Elend. Sie gehérte 
urspriinglich zu jenen Schlagworten, durch die sich die ,,Stillen im Lande” 
mit der Tatsache abzufinden suchten, daB das irdische Los der Weltkinder 
oft ein so unvergleichlich besseres ist als das der Frommen. Die paradoxe 
Zusammenstellung glanzendes Elend besagt, daB die Pracht des Weltlebens 
nur falscher Schein ist und daB die von ihr Verfiihrten in Wirklichkeit 
nur Mitleid verdienen. Diesen Gedanken driickt zum Beispiel Terstegen 
deutlich aus, wenn er sagt: ,,Geld und Giiter Der Gemiiter Giildne Strick 
und Fesseln sind .. . Auf dem Staats- und Ehr’ngeriiste Man nur glanzend 
Elend find’t.” 


Als eine Art Gegenstiick zu dieser Phrase diirfen wir wohl die Be- 
deutungsentwicklung von Vergniigen betrachten. Es ist, etymologisch 
besehen, nahe verwandt mit dem in genug und begniigen vorliegenden 
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Wortstamm und bedeutet urspriinglich nichts anderes als ,,Geniigen, Ge- 
niigsamkeit, Zufriedenheit”. Diese Bedeutung erhalt sich beim Substantiv 
sowohl als bei dem ihm zugrunde liegenden Verb bis weit in die klassische 
Zeit hinein. Wenn z. B. der Marquis Posa in der Prosafassung des ,,Don 
Karlos” zu K6nig Philipp sagt: ,,Sire, ich bin vergniigt”, so meint er da- 
mit nichts anderes als was die endgiltige Gestalt des Dramas moderner 
durch ,,ich bin zufrieden” ausdriickt. Burdach, der auf die sprachliche 
Rolle des Pietismus mehrfach hingewiesen hat, stellt nun die Vermutung 
auf, daB auch dieser Bedeutungswandel dem uns hier beschaftigenden Vor- 
stellungskreis entstammt. Und in der Tat lat sich einerseits Vergniigen 
als Ausdruck fiir die weltabgewandte Anspruchslosigkeit des Pietismus 
haufig nachweisen, und anderseits sieht man leicht ein, wie sich gerade 
in diesem Kreis die neue Bedeutung des Wortes entwickeln konnte. Die 
Geniigsamkeit des Pietismus ist namlich nicht ein rein negativer Faktor, 
nicht einfach Ablehnung alles irdischen UberfluBes, sondern eine wesent- 
liche Voraussetzung des Gliickseligkeitsgefiihls, das der Pietist aus seiner 
nahen Gemeinschaft mit Gott schépft. So laBt es sich leicht verstehen, 
daB die Vorstellung der Freude sich immer fester mit dem Wort Ver- 
gniigen verband, um schlieBlich zum tiberwiegenden Sinn des Wortes zu 
werden. Belege lieBen sich ohne Schwierigkeit anfiihren. Ich gebe nur 
einen verhaltnismabig friihen (1696), der noch die alte Bedeutung des 
Wortes, aber schon in pietistischer Farbung, zeigt: ,,(du muft) mit einem 
Wenigen desjenigen, so dieser Welt eigen ist, dich vergniigen lassen, da- 
mit du um so viel mehr Teil an Gott haben mégest”, und einen etwa 50 
Jahre jiingeren, der unserer heutigen Bedeutung schon weit naher steht: 
Da wir denn ein halb Jahr mit himmlisch vergniigten Herzen beisammen 
waren.” 

Das Wort orthodox gehért zu jenen Ausdriicken, deren Bedeutung 
im Lauf ihrer Geschichte eine merkbare Verschlechterung erfahren hat. 
Urspriinglich bedeutete es nichts anderes als ,,rechtglaubig”, wahrend es 
heute nur selten ohne einen tadelnden Nebensinn verwendet wird. Auch 
in dieser Entwicklung wird der Pietismus eine Rolle gespielt haben, da 
seine Anhanger mit den Vertretern der offiziellen Kirchengemeinschaften 
in der Regel auf schlechtem Fu standen. Einen sprechenden Beleg dafiir, 
welche iible Bedeutung orthodox damals in pietischen Kreisen angenom- 
men hatte, bietet uns Frau Gottsched in ihrer Satire ,,Die Pietisterei im 
Fischbeinrock”. Dort heiBt es: ,,bei der Schilderung eines pietistischen 
Haushalts: ,,Die Lakaien selbst zanken sich iiber die dunkeln Schriftstel- 
len und ich hérte nur noch neulich, daB der Kutscher seine Pferde vor 
‘Orthodoxen schalte, weil er kein arger Schimpfwort wuBte.” 

Eine bedeutende Rolle hat der Pietismus auch dadurch gespielt, daB 
er lange Zeit hindurch die einzige literarische Richtung war, die noch 
einen lebendigen Zusammenhang mit Denkmilern der mittelhochdeutschen 
Literatur gewahrt hat. Die Pietisten lasen mit Eifer die Werke der Mysti- 
ker und haben aus ihnen, wie ich spater zeigen werde, altes Sprachgut in 
die neuhochdeutsche Schriftsprache hiniibergerettet.. 


FREMDWORTER IM OSTERREICHISCHEN DEUTSCH 
Dr. Emmy SACHS 
Friends School, Baltimore, Maryland 

An zwei Stellen seiner Wortgeographie hebt Kretschmer,* den Unter- 
schied zwischen der Sprache von Wien und Berlin, resp. Deutschland 
und Osterreich zusammenfassend hervor: S.95f erwahnt er, daB der 
EinfluB Berlins im iibrigen Deutschland zu einer starken lexikalischen An- 
gleichung gefiihrt habe, daB ,,dagegen in Osterreich davon sehr wenig 
zu spiiren sei”. S. 3 f fiihrt er einige Fremdworter an,’ die bei gleichem 
Stamm in Berlin franzésische, in Wien italienische Endung zeigen, und 
schlieBt: ,,Alles Spuren eines stirkeren Einflusses der italienischep Sprache 
in Osterreich”. Ist damit gemeint ,,starker als in Deutschland” oder ,,der 
italienische Einfluss ist in Wien starker als der franzGsische”? Diese Be- 
hauptung namlich ware anfechtbar. Wohl ist die Zahl der italienischen 
Worter in der Sprache Osterreichs, vor allem Wiens, sehr groB, aber 
wahrhaft uniibersehbar und gleichfalls in alle Schichten gedrungen sind 
die franzésischen. Einige Beispiele: * Ammurschaft (M.)_,,Liebschaft”; 
Ambaschurl (M. Sch.) ,,Mundstiick eines Blasinstrumentes”, frz. embou- 
chure; Badinerl ,,Spazierstock”, frz. badine; Emballage ,,Umhiillung beim 
Verpacken”; faché ,,geargert, beleidigt”, Fasché aufheb’n ,,VerdruB ern- 
ten”; sich genieren ,,sich schamen, sich zuriickhalten”, mur kan Schenirer 
ned! ,nur nicht zu schiichtern sein”; Melange ,,der mit Milch gemischte 
Kaffee”;* menagieren ,,zu Hause kochen”, sich menagieren ,,sich maBigen”;, 
Metier ,,Handwerk”; mollert ,,rundlich, iippig”, frz. mollet; Plafond ,,Zim- 
merdecke”, Plumeau® ,,Federdeckbett”; Pompfiineberer* Angestellter 
der ,,.Entreprise des pompes funebres”; Rage ,,Wut”; regardieren ,,auf- 
merksam behandeln”; Schapod’l (H.) ,,Hals- oder Hemdkrause”’; frz. jabot; 
Schan ,,Eigenart”, ,,was jemand gerne hat und was zu ihm pabt”, das ist 


1 Paul Kretschmer: Worterbuch der hochdeutschen Umgangssprache, 1. Auf- 
lage, (die zweite war mir nicht zuganglich) 1918; ich zitiere der Kurze halber im fol- 
oo dieses Buch, ferner: Erich Berneker: Slawisches etymologisches Wérterbuch;, 

r. S. Hiigel: Der Wiener Dialekt, 1873; C. Loritza: Neues Idioticon Viennense, 1843; 
Max Mayr: Das Wienerische, 1924; (enthalt ein Kapitel: ,.Fremdwérter im Wieneri- 
schen”; soviel mir bekannt ist, der einzige Vorlaufer meiner Arbeit); E. M. Schranka: 
Wiener Dialekt Lexikon, 1905, nur mit dem Anfangsbuchstaben der Verfasser. Fir 
das Vorkommen eines Wortes fiihre ich eine Quelle nur. an, wenn es mir aus eigenem 
Sprachgebrauch nicht oder nicht in der betreffenden Form oder Bedeutung ver- 
traut ist. 

2z.B. Polizze: Police; Kassa: Kasse; Balkon, Salon: Balkong, Salong. 

8 Die Aussprache .wechselt, vor allem nach der sozialen Sphare des Wortes wie 
des Sprechers, von mehr oder minder korrektem Franzésisch iiber viele Zwischen- 
stufen bis zu Verdnderungen und Zusammenziehungen, die den Ursprung kaum mehr 
erkennen lassen. Nur solche Formen, ferner speziell wienerische (dsterreichische) 
Ableitungen und Wendungen gebe ich méglichst lautgetreu. 

+Ein Kaffeehausausdruck. Sonst bedeutet Kaffee allein schon Milchkaffee. Kaf- 
fee ohne Milch heiBt ein Schwarzer. Ubrigens weiB ich nicht, ob heute dieser Aus- 
druck oder iiberhaupt ein als Fremdwort leicht kenntlicher noch tblich ist. Die 
vorliegende Arbeit beriicksichtigt den Zustand der Sprache vor dem Aufkommen des. 
ne — und leichter als die Duchent. Uber den slaw. Ursprung dieses Wortes: 

. 165 ff. 

® Auch verwendet, um jemanden zu verspotten, der sich allzu feierlich kleidet.. 
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dem Weana sein Schan, frz. genre; schmafu ,,gemein, schmahlich” frz. je 
m’en fous; auch einige derbere Schimpfwérter: Filou, Bagage; schlieBlich 
die frz. Formen mancher Eigennamen: Schakerl, Schani,’ Schorschl. 
Zwei Tatsachen fallen auf: 1. Wien und Berlin stimmen in den 
franzésischen Entlehnungen vielfach nicht iiberein, wo die eine Stadt 
ein franzésisches Wort gebraucht, hat die andere ein deutsches und um- 
gekehrt. Nicht nur in Mundart und Slang, auch in der Umgangssprache: 
Wien Lavoir,® Berlin Waschbecken; Wien: Luster, Berlin: Kronleuchter; 
Wien: Manchetten, Berlin: Réllchen. Auch setzt Wien den Bestrebun- 
gen des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins groBeren Widerstand ent- 
gegen und behilt viele franzdsische Fremdwérter bei oder ersetzt sie nur 
allmahlich durch die deutschen Entsprechungen, die in Berlin langst 
durchgedrungen sind: Wien, Trottoir, Berlin, FuBsteig; Wien; Konduk- 
teur; Berlin: Schaffner. Und endlich kann es geschehen, daB zwar beide 
fiir einen Gegenstand ein franzésisches Wort verwenden, aber nicht das- 
selbe, Wien: Gilet, Berlin: Weste.® 2. Wir finden in Wien eine Konkur- 
renz franzésischer und italienischer Worter, Konkurrenz in doppeltem 
Sinn: Es ist bisweilen schwer zu unterscheiden, ob ein Wort italienischer 
oder franzésischer Herkunft ist. K. z. B. leitet Parte, Partezettel ,,Todes- 
anzeige” von franzésisch donner part ,,benachrichtigen” ab. Dieselbe Be- 
deutung hat aber italienisch dar parte. Aber auch Konkurrenz in dem 
Sinn, daB sich beide Worter nebeneinander halten; in diesem Fall gehért 
oft das franzdsische Wort einer héheren Sprachschichte an, das italienische 
ist mundartlich gefarbt. Z. B. Tasse (frz.) Tazze (it.) Die Hausfrau ver- 
langt eine Tasse, die Hausgehilfin bringt eine Tazzen. Aber Tazzerl ist 
auch in gewahlterer Sprache méglich; wohl Wirkung des Diminutivs. 
Schokolade (unsicheren Ursprungs, aber als frz. empfunden), Tschoklad, 
Tschokladi*® (it.) Letztere Form mundartlich. Biskuit (frz.), Biskotten 
(it.) Dieses war frither in Deutschland allgemein verbreitet, wurde um 
1600 von Biskuit verdrangt, hat sich in Osterreich und einem Teil Siid- 
deutschlands daneben gehalten; mit einer durch die Verschiedenheit der 
Wortformen begiinstigten Bedeutungsdifferenzierung."* Wahrend aber 
Biskuit immer mit sk, bisweilen iiberhaupt frz. ausgesprochen wird, heibt 
es allgemein Bischkoten, entsprechend den andern in die Mundart einge- 
drungenen Fremdwortern mit sk (dischkurirn, Maschkeradi). Dazu 


7 Dazu: Schanigarten, der Gast- oder Kaffeehauser, bestehend aus in Kiibeln ge- 
pflanzten Strauchern, die der jiingste Kellner, der Schani, — der Name ist zur Gat- 
tungsbezeichnung geworden — bei Beginn der warmen Jahreszeit im Freien vor dem 
betreffenden Lokal aufzustellen hat. cf. der Brotschani — Brotverkaufer im Prater. 

8 Die Bedeutung weicht von der des frz. lavoir ,,Waschanstalt” ab. (cf. Kluge). 

® Auch Wien kennt Weste — es ist das altere Wort —, aber in etwas anderer 
Bedeutung. 

10 Die Endung i ist in der Wiener Mundart sehr hiufig, besonders, nicht aus- 
schlieBlich, bei Wortern fremder Herkunft: Spezi, Gschpusi, Bagagi, Gizzi (Zorn), 


‘Strizzi (einer, der sich auf der Strasse herumtreibt), marodi (H.), Kuraschi (H.) 
abgekiirzt Kuri (Sch. M.) 

11 Biskotten: flach, linglich, oval, dem Namen (Zwieback) entsprechender als 
das Biskuit. 
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stimmt auch die Redensart Bischkoterl fabren** ,,zu dritt auf einer fiir 
zwei bestimmten Wagenbank”. 

Die von K. festgestellte lexikalische Verschiedenheit zwischen Oster- 
reich und Deutschland wird also, wenn auch nicht ganz in seinem Sinn, 
durch die Entlehnungen aus dem Franzésischen bestatigt. Noch scharfer 
tritt der Unterschied hervor, wenn wir die aus dem Siiden, Osten und 
Nordosten ins dsterr. Deutsch eingestrémten Worter beriicksichtigen. 
Ich lasse eine ausgewahlte Reihe folgen: ** Italienischen Ursprungs sind: 
allakavalla leben ,,auf groBem FuB”, it. al cavallo ,,hhoch zu RoB”. Pam- 
perletsch gehassiger Ausdruck fiir ,,.Kind”. Kreuzung aus it. bamboccio 
»dickes plumpes Kind” und bambola ,,Art Puppe aus Fetzen”. Bei H. 
und L. noch beide Bedeutungen. Fritatten ,,Pfannkuchen”, auch ,,daraus 
geschnittene Suppeneinlage”, it. frittata ,,Omelette”. Einen Fum machen 
oder haben ,,aufgeblasen sein”, it. fumo ,,Rauch” in ders. metaphor. Be- 
deutung. Gusto auf etwas haben ,,Lust haben”. Das Wort ist auch im 
Schwabischen bekannt, aber in der urspriinglichen Bedeutung ,,Ge- 
schmack” it. gusto. Eines der it. Worter, die friiher in Deutschland ver- 
breitet waren, (es gehérte sogar der Schriftsprache an) sich aber nur in 
Osterreich und hie und da in Siiddeutschland erhalten haben. Ahnlich 
Karafind’! ,,Flaschchen fiir Essig und Oel in gemeinsamem Gestell”; Karaf- 
fine, it. caraffina war friiher in Deutschland verbreitet, wurde durch 
Karaffe frz. carafe, das seinerseits it. Herkunft ist, verdringt. (K. S. 255). 
Latitzerl (H.) ,,Gelegenheitsschmaus, wo einer mehrere Freunde bewirtet”, 
it. letizia ,.Freude”. Lazzi, stehende Bezeichnung fiir die Gebarden der 
komischen Figur der Wiener Volksbiihne, nach H. auch ,,Umstainde 
machen”, it. lazzo ,,kkomische Gebarde”. Mezzanin ,,Zwischengeschob”, 
it. mezzanino.’* Malta ,,MGrtel” it. malta. Manscharn.* (H.L.) ,,essen, 


12 Die Person in der Mitte ist das Bischkoterl; das iiberall noch Raum findet. Viel- 
leicht gehéren in diese Reihe auch die von K. als it. aufgefaBten Salon, Balkon, 
denn die zwei Worter werden in Wien auch, und wieder in gewahlterer Sprache, 
mit nasaliertem 0 gesprochen, also entsprechend dem Berliner ong. Es scheinen mir 
aber eher zwei verschiedene Stufen der Einbiirgerung des frz. Wortes vorzuliegen. 

18Die auf die Grenzmundarten beschrinkten Wé6rter werden nicht herange- 

n, z.B. Marend ,,Vesper” (it. merenda), Berg! ,Gang aus Weinreben” (it. per- 
go a) in Tirol, oder Spdln ,,Schulterstiick beim Schlachtvieh” (it. spalla) in Karnten. 

enn als Beweis dienen kénnen nur die Worter, die in oder fast ganz Osterreich 
vorkommen, sonst aber héchstens vereinzelt (vor allem in den Nachbargebieten) 
oder die in Wien gesprochen werden. Nicht hierher geh6ren also z. B. Kren ,,Meer- 
rettich,” Blutzer (tsch. plucar ,,Kiirbis”), Bawlatsch’n ,,Gerist, Podium, Um 
am Haus” (tsch. pavlac) da sie auch sonst in Deutschland vorkommen. Allerdi 
zeigen Wendungen wie: einen Blutzer machen ,,einen Unsinn begehen”, sich einen 
Kren geben ,,sich briisten, wichtig tun”, daB die Beziehungen dieser Wé6rter zum 
désterr. Deutsch enger sind. Die Darstellung der Explosivlaute wechselt in den und 
innerhalb der einzelnen Dialektw6rterbiicher, bes. wenn der Ursprung des Wortes 
vergessen ist oder es nur miindlich weitergegeben wird. Manchmal wird eine Schrei- 
bung um einer Etymologie willen begiinstigt, begreiflich, da doch keine dem Laut- 
wert gerecht wird. 

14Nur von dem Stockwerk iiber dem st ag gebraucht, eigentlich ein erster 
Stock, nur daB dieser bisweilen an der Facade architektonischen Schmuck hat. 


15 Auffallend die Infinitivform gegeniiber sonstigem -ieren der roman. Entleh- 
mungen. 
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sich’s schmecken lassen”, it. mangiare. Mischkolanz ,,Durcheinander”, it. 
mescolanza ,,Mischung”; i wohl durch ,,mischen” verursacht. Skart (H.) 
in Skart kommen ,,abgedankt werden”, it. scartare ,,eine Karte wegwer- 
fen”. Nicolo der heilige Nikolaus als Gabenbringer und sein Fest am 6. 
Dezember; it. Form des Namens. Pikolo ,,Kellnerjunge”, ziemlich gleich 
dem Schani, it. piccolo. Salved** (H.) ,,Serviette”, it. salvietta. Salettl 
,Gartenhaus”; in Bozen- ,,saal- oder zimmerartiger Vorbau vor den Wohn- 
zimmern”. Dieses leitet K. S. 208, von it. saletta ab, jenes S. 324 von frz. 
chalet, offenbar wegen Schalettl (in Bludenz iiblich). Aber sch miiBte 
sich noch anderswo zeigen, auch ist das 6sterr. Salettl kein chalet. Sek- 
kieren ,,auf kleinliche Art qualen, keine Ruhe geben”, it. seccare. Tschau 
der unter Offizieren iibliche Gru; oberit. (s)Cao, it. schiavo (Meyer 
Liibke E. R. W.) also soviel wie ,,servus”, von dem es vor der Jahrhundert- 
wende ersetzt wurde. Tschechiche Lehnwéorter:** Dalk (tsch. dolek fiir 
zwei Gebicksarten), ,, Teig, der nicht aufgegangen ist, Télpel”,’* béhmi- 
sche Dalken ,,Art kleiner Pfannkuchen”, Dalken ,,dummes Frauenzimmer” 
(zur Bedeutung vgl. Nocken), dalken ,,dumm daherreden”, dalkert ,,lap- 

isch”. Fiir die vielen andern Kuchennamen aus dem Tschech. nur zwei 
Beispiele: Buchtl, Wuchtl, tsch. buchta ,Schmalzkuchen”, Kolatschen, 
tsch. kola¢ ,,runder Kuchen”. Kasch, tsch. kaSe ,,Brei”, ,,klebrige, fliissige 
Masse”; in Wien vor allem Griesskasch und etwas verachtlich Kaschkind. 
Auf Lepschi gehn ,,sich vergniigen gehn”, tsch. lepSi ,,besser”. Matsch- 
kern (tsch. mocki ,,Tabaksaft unten in der Pfeife”), ,,Tabak kauen” 
(H.), ,,Pfeife rauchen” (Sch.) Dazu vielleicht amdatschen (H.) ,,wieder- 
holt driicken”. Slowenische Worter: Jause(n) ,,Vesper”, slow. juzina 
»Mittagessen”, auch ,,Vesper”. Vor der nhd. Diphtongierung entlehnt 
ebenso wie: Keische, Keusche(n), nach B.S. 415 ,,kleines Bauerngut”, 
nach Schuchardt, ,,Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches”: ,,Hiitte” 
(auch ich kenne nur diese Bedeutung) aus slow. hisa. Krachse, Kraxe(n), 
»hélzernes Gestell zum Tragen einer Last”, slow. kroSnja dass; krosnjar 
»Hausierer” (B.S. 624). Ungarisch oder iiber das Ungarische gekommen 
sind: Gattie ,,Unterhosen”, ung. gatya dass.; die Zusammensetzung Gatti- 
hosen nach dem Typus Lindwurm. Maschekseite ,,die andre, die falsche 
Seite”, ung. masik ,,der andre”. Mulattieren ,,sich unterhalten gehen” ung. 
mulatni dass. Palatschinken ,,Art Pfannkuchen”, ung. palacsinta, dieses 
aus rum. placinta ,,Mehlspeise” (lat. placenta); Puscariu Et. Wb. d. rum. 
Sprache. Schinakl, Tschinakl ,,kleiner Kahn”, ung. csdnak, dieses aus 
serbo-kroat. Cinak; méglich auch direkte Entlehnung von Schinakl aus 


dem Serbo-Kroatischen. 


16 Heute wohl allgemein durch die frz. Form (Serviette) verdrangt, ein in Oster- 
reich seltener Vorgang. M. verzeichnet wohl Salfieed, das aber wegen des # kaum Fort- 
setzung der it. Form ist, die auch fiir Karnten und Niederdsterreich ohne i lautete. 

17 Ausdriicke wie povidalen ,,tschechich reden”, Rozumisch haben ,,Verstand 
haben”, zaplati ,,zahlen” sehe ich nicht als geeignete Beispiele an; sie sind im Gegen- 
satz zu den andern, die man als Lehnworter bezeichnen kann, in der Absicht ge- 
braucht, durch ihre Fremdheit eine komische Wirkung zu erzielen. 

18 Die Doppelbedeutung in einem Wortspiel Nestroys: Das Madel aus der Vor- 


stadt, II, 18. 
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Die angefiihrten Worter stellen keine Material-, nur eine Beispiel- 
sammlung dar. Sie stammen mit Ausnahme der franzésischen alle von 
Volkern, die ganz (z.B. Tschechen) oder teilweise (z. B. Italiener) der 
alten 6sterr.-ungar. Monarchie angehérten. Wer die Organisation dieses 
Reiches gekannt hat, wird zunachst — das tut auch Schuchardt a. a. O. S. 
21 — an die Offiziere als Sprachvermittler denken. Sie haben tatsachlich 
eine Art Mischsprache ausgebildet, ,,Armeedeutsch” oder ,,Armeesla- 
wisch” genannt. Und doch erheben sich Bedenken gegen eine Uber- 
schatzung ihrer Einwirkung auf die allgemeine Sprache. Man miibte 
doch erwarten, daB die Zahl der einer Nation angehérigen Offiziere und 
die Zah! der dieser Sprache entlehnten Worter einigermassen proportional 
waren. Aber Siidslawen, vor allem Kroaten, waren in der Armee sehr 
zahlreich vertreten, wahrend die Zahl der siidslaw. Worter gering ist. 
Das bekannteste, Jause, (ebenso Keusche) kommt wegen des Alters der 
Entlehnung hier nicht in Betracht. Sie sind wohl zunichst in die deutsche 
Grenzmundart (das Karntische) aufgenommen und von hier aus weiter 
verbreitet worden. Die tschech. Ausdriicke der Wiener Mundart sind 
wohl weniger auf die zahlreichen ansassigen Tschechen als auf die tschech. 
Kéchinnen (unter den tschech. Entlehnungen stehen die kulinarischen 
Wiorter an erster Stelle) und Kindermadchen * zuriickzufiihren. Die it. 
Worter sind zum Teil alte Entlehnungen, waren einst iiber Deutschland 
verbreitet, gehdrten sogar der Schriftsprache an (Gusto), wurden spiater 
durch die neue Welle fremder Wéorter, die franzdsischen, verdrangt, 
haben sich aber in Osterreich und hie und da in Siiddeutschland gehalten, 
und zwar meist in der Umgangssprache. Andre, in Mundart und Slang, 
diirften mit verschiedenen Berufsgruppen gekommen sein. Verkdufer 
(meist umherziehende) von Zuckerwaren, von Gipsfiguren (Figurini),?° 
von Kase und Salami (Salamini, Salamudschi),?° ferner die Maronibrater 
waren meist Italiener. Nicht zu vergessen die gréBte Gruppe, die Stras- 
senarbeiter. Wanderverkaufer waren auch die Kréwdden ,,Kroaten”, 
zu denen die Slowenen gehérten. Von ihnen stammt vielleicht Kraxen. 


Von den Nationen, die den Oster. Wortschatz bereicherten, ohne 
dem Oster. Staat anzugeh6ren, habe ich nur die Franzosen erwahnt, da 
sie den groBten Beitrag lieferten. AufschluBreich, wenn auch wohl etwas 
iibertrieben ist ein Brief J. Grimms aus dem Jahre 1814, (zitiert bei K.S. 
57), der behauptet, daB der hohe Adel in Osterreich nur frz. spreche, da 
er die Schriftsprache nicht beherrsche und sich der Mundart schame. Nun 
war der kulturelle Einflu8 der Aristokraten in Osterreich aus mancherlei 
Griinden (ihre engen Beziehungen zu Kunst und Kiinstlern als Bauherren, 
Bildersammler, Musikenthusiasten und Theaterliebhaber, ihre natiirliche 
Liebenswiirdigkeit gegen jedermann, ihr schéner, heiterer Lebensstil) so 


19 Von ihrer Stellung und Bedeutung zeugen zwei dster. Romane: M. v. Ebner- 
Eschenbach: Bozena; F. Werfel: Barbara oder die Frommigkeit. 

20 Name der Ware, der durch standiges Ausrufen auf den Verkaufer iibertragen 
wurde. 
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stark, daB die Kultur dieses Landes zum groBen Teil eine aristokratische 
ist. Der EinfluB hat sich auch in der Sprache ausgewirkt.”* 

Es war der Zweck dieser Arbeit zu zeigen, daB der lexikalische Un- 
terschied zwischen Deutschland und Osterreich, zwischen Wien und Ber- 
lin nicht auf die deutschen Worter beschrankt ist, sondern sich ebensosehr 
bei den fremden zeigt. Dabei ist mehrfach ein charakteristischer Zug der 
Sprache Osterreichs zu Tage getreten: Sie ist besonders geneigt, fremde 
Elemente aufzunehmen,” und doch ist sie in gewissem Sinn konservativ. 
Von den alten it. Wortern, die aus Deutschland mit dem Zustrom der 
franzésischen verschwanden, hat Osterreich viele behalten, ohne sich des- 
halb den franz. zu verschlieBen. Und an diesen wiederum hilt es in den 
letzten Jahrzehnten vielfach fest, wahrend sie in Deutschland teils durch 
deutsche, teils durch englische verdrangt wurden. Aber auch die engli- 
schen haben in Osterreich Eingang gefunden. 

Wenn man all das erwigt, drangt sich eine Frage auf: In den Jahren 
vor 1938 ist das Verhaltnis Osterreichs zu Deutschland (Unterordnung, 
Gleichstellung oder ein Verhiltnis sui generis) so oft und von so vielen 
Gesichtspunkten aus erértert worden; warum niemals vom sprachlichen? 

21 Die Mundart, deren sich der Adel sonst ,schamte”, hat er wohl im Umgang 
mit Dienern u. s.1w., vermischt mit frz. Wortern, gebraucht. Daher das Eindringen 
dieser auch in die Mundart. Dabei ist nicht an die oben erwahnten Schimpfwéorter 
gg die auf einem andern Weg gekommen sein miissen. Wahrscheinlich durch 
rz. Soldaten wahrend der Besetzung Wiens durch Napoleon. 

22. Vgl. Schuchardt S.23 und das dort zitierte Gedicht von Seyfried Helbling, 
ferner den dort S. 22 zitierten Satz Czoernigs, ,,daB die siiddeutsche Sprache beson- 
ders in den héheren Standen durch die haufige Aufnahme von lat., it. und zum Teil 
span. Wortern nahe daran war, in eine romanische tiberzugehen”. (latein. z.B. 
coram nebmen ,,zu einer Strafpredigt rufen lassen” bei H.; salfaweni ,,mit Erlaubnis”, 
bei H.; stante pede ,,sogleich”; ein Nisi ,ein Hinderungsgrund”;) Dieselbe Beobach- 
tung in tadelndem Sinn bei Vossler, Neuere Sprachen, 26, 3. 
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FARINELLI, A. Goethe e il pensiera dell’ Eterno, 1938. 

Castle, E. CWGV XLIV 51. 

FUNKE, ERICH. Goethe und die gesprochene Sprache. GR XIV 101-109. 

HAYENS, K. C. Goethe and English letters. German life and letters III 212-221. 

HELLERSBURG-WENDRINER, ANNA. America in the world view of the aged 
Goethe. GR XIV 270-276. 

ISELIN, ERNESTA. Zur Reise in die Schweiz 1797, 1. October (WA 1 34/1, 393) 
CWGV XLIV 46. 

JAGER, E. Goethe in Magdeburg. Der goldene Reiter II 82-83. 

JOCKERS, ERNST. Soziale Polaritat in Goethes Klassik. Prog. MLA, New Or- 
leans, Dec. 1939. 

KAYSER, RUDOLF. Goethe und das Tragische. MDU XXXI 113-119. 

KELLY, J. A. et al. Goethe bibliography for 1938. MDU XXXI 400-406. 

KLATT, F. Goethes Weltoffenheit und Jean Pauls humoristische Tiefenschau in 
Jean Paul Bll. XIV July, pp. 25-34. 

KOCH, F. Vergangenheit und Gegenwart in Fins. Halle, Niemeyer; 21 pp. (Frank- 
furter Deutsche Hochstift, Reihe der Vortrage und Schriften I — Zu Goethes 
Weltanschauung). 

Cf. Atkins, H. G. MLR XXXIV, 641. 

KOCH, FRANZ. Goethe und die Juden, 1937. 

Castle, E. CWGV XLIV 52. 

KOPPE, ELSE. Das Verbaltnis des jungen Goethe zum Christentum. Germanische 
Studien CCVI; 56 pp. 

KOLBENHEYER, E. G. Goethes Denkprinzipien u. d. biologische Naturalismus. In 
Kolbenheyer: Der Einzelne und die Gemetnschaft. Minchen, pp. 13-27. 

KUNZ, WILHELM. Goethe und das politische. o.]J. 

Castle, E. CWGV XLIV 52. 
KUNZE, Herbert. Uber Kunst in der Goethezeit. GGVG IV 318-320. 


LEMKE, VICTOR J. The idea of “Das Ganze” in Goethe 1766-1775. MDU XXXI 
369-384. 
LICHTENBERGER, H. Goethe .. . 1937. 
Castle, E. CWGV XLIV 48. 
LICHTENBERGER, HENRI. A la gloire de Goethe. Paris; 250 pp. 
Dresch, J. RG XXX _ 192-193. 
MANACORDA, GUIDO. Dante und Goethe. Europadische Rev. XV 228-231. 
.MERIAN-GENAST, ERNST. Das Problem der Form in der franzésischen und 
deutschen Klassik. GRM XXVII, 100-119. 
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MEYER, HEINRICH. Goethe’s attitude toward Biblical theology. Prog. MLA, 
New Orleans, Dec. 1939. 
MILOVIC, J. M. Goethe und die siidslavische Volksdichtung. Geistige Arbeit, 
Jan. 20, 7-8. 
MILLER, CURT. Die geschichtlichen V oraussetzungen des Symbolbegriffs in Goethes 
Kunstanschauung . .. 1937. 
Guignard, R. RG XXX 67-68. 
MULLER, JOACHIM. Goethe, Diderot und das 18. Jahrhundert. In Zeitschrift fiir 
neusprachlichen Unterricht, XXXVIII, 83-94. 
NOLTE, F. O. Grillparzer, Lessing, Goethe .. . 1938. 
Yates, Douglas. MLR XXXIV, 628-629. 
PAUER, C. E. Young Goethe and the sixteenth century. Ohio State Univ. Ab- 
stracts of doctors’ dissertations XXV (1937) 325-332. 
VON PETERSEN, O. Goethe und der baltische Osten . . . 1930. 
Paul A. ZDPh LXIII, 316-318. 
PRANG, HELMUT. Goethe und die Kunst der italienischen Renaissance ... 1938. 
Riidiger, H. Geistige Arbeit, March 20, pp. 9-10. 
RAVE, PAUL ORTWIN. Goethes Park. Deutsche Rundschau CCXXX, 17-32. 
SAN GIORGIO. Goethe, 1938. 
Klug, A. CWGV XLIV 48-49. 
SCHAEDER, HANS HEINRICH. Goethes Erlebnis des Ostens . . . 1938. 
G., R. RG XXX, 68-69. 
SCHEIDT, WILHELM HEINRICH. Von der Weisheit Goethes fiir die Geschichte 
Lichtenberger, H. RG XXX, 193. 
SCHMID, GUNTHER. Goethe und Mollweide in Halle; 28 pp. 
SCHRODER, R. A. Das deutsch-politische Weltbild im Werk und Leben Goethes; 
in Schroder Aufsdtze und Reden I, Berlin, Fischer, pp. 146-165. 
SCHRGDER, R. A. Goethes Philosophie. Zwei Theaterreden; in Schréder Aufsatze 
und Reden I, Berlin, Fischer, 189-205. 
SCHULZ, G. Goethes Einsicht in den geselligen LebensprozeB, 1938. 
Castle, E. CWGV XLIV 52. 
SENGER, F. Goethes Verhdltnis zum Drama, 1937. 
Castle, E. CWGV XLIV 51. 
SENGLE, F. Goethes Verhbdltnis zum Drama .. . 1937. 
Mulloy, W. J. MPh XXXVI, 445-447. 
SRBIK, HEINRICH, RITTEN VON. Goethe und das Reich. GVGG IV 211-232. 
STEGMEYER, F. Uber naives und sentimentales Reisen. Atlantis XI 465-472. 
DE TUOMI, D. Goethe in Padova, 26-27, Settembre 1786; Trieste; 32 pp. 
VEIL, W. H. Goethe als Patient. Jena, Fischer; 71 pp. 
Hartmann, K. J. GGA XXI, 225-228. 
Cf. GVGG IV 317. 
WEINRICH, RAINER. Vom Wort und Gedanken der Arbeit bei Goethe. Neue 
deutsche Forschungen XX; 150 pp. 


II. Goethe’s Personal Circle 

BEUTLER, E. Stadelmann und die Stadelmann-Gesellschaft. Goethe-Kalender, 
244-260. 

BEUTLER, E. Vier Gruppenbilder der Familie Tischbein in Kassel. Goethe- 
Kalender, 233-243. 

BEUTLER, E. Das Goethesche Familienvermégen von 1687-1885. Goethe-Kalender, 
218-232. 

BEUTLER, E. Heimkehr eines Bildes. Goethe-Kalender 42-48. A portrait of Goethe’s 
mother, its wanderings to Emmendingen, Karlsruhe, Eutin, K6nigsberg, Berlin, 
Koln, Miinchen. 

BEUTLER, E. Johann FuBli. GVGG IV, 4-39. Also in Vortrage und Schriften des 
Freien deutschen Hochstifts II, Frankfurt. 

FiiBli and his relation to Goethe. 

FRANK, J. Goethe und Christiane in his Rubm und Ebe. pp. 56-84. 

Goethes Briefwechsel mit Marianne von Willemer, neu hrsg. von Max Hecker. Leip- 
zig, Insel Verlag o. J. 
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Wocke, H. ZDPh LXIII (1938) 343-344. 
“ste. Aufl. um wichtige Quellen vermehrt . .. Jakob Willemer kommt 


reichlich zu Worte.” 

‘GOTTING, FRANZ. Goethes GroSoheim, Johann Michael von Loen. Goethe- 
Kalender, 175-217. 

‘GOTTING, FRANZ. Dorothea Stock, eine deutsche Malerin um 1800. Goethe- 
Kalender 197-261. 

‘HOFMANN-IRMGART. Studien zum Goethe und Schillerschen Briefwechsel. 
Frankfurt 1937 (Frankfurter Quellen und Forschungen zur germanischen und 
romanischen Philologie XVI). 

May, Kurt LGRPh LX, 99-100. 
JELLINEK, OSKAR. Die Geistes- und Lebenstragédie der Enkel Goethes . .. 1938. 
von Bradish, J. A. MDU XXXI, 316. 

MACCO, ALBRECHT. Der Maler Macco und der Goethe-Kreis. CWGV XLIV 
I-13. 

MORGENSTERN, KARL. Besuche in Weimar und Jena 1797 und 1798. Mitge- 
teilt von Kurt Schreinert. GVGG IV 60-91 and 318-320. 

PFUND, HARRY W. Goethe and the Quakers. GR XIV, 258-269. 

RAUERS, F. Ein Stiick Rech bolik und altes Fremdenrecht bei unserem gro- 
Ben Dichter. Rasse und Recht II (1939?), 6-13. 

SCHAEFER, WILHELM. Uber den Dichter Johann Peter Eckermann. Goethe- 
Kalender, 49-67. 

‘SCHMID, GUNTHER. Ein Blumengedicht von Goethes ,,wackerem Spiritus.” 


GVGG IV, 91-97. 
The “Spiritus” was Goethe’s servant and secretary, Ludwig Geist. 


‘VON DER SCHULENBERG, WERNER. Johann Caspar Goethe, Vater eines 
Genies, 1937. 
Castle, E. CWGV XLIV 49. 
‘SSTRODTHOFSF, E. Persénlichkeiten um Goethe. In: Biicherkunde 6, 7, pp. 355-360. 


WADEPUHL, WALTER. Hiittner, a new source for Anglo-German relations. 


GR XIV, 23-31. 
‘W[AHL], H. Goethes geplante Biographie Bernhards von Weimar. GVGG IV, 


203-208. 


III. Goethe’s Influence 
‘VON HAGEN, HANS. Goethe im Geisteskampf der deutschen Gegenwart. Geist 
der Zeit, XVII, 155-160. 
KABITZKY, GUNTER. Kolbenheyers Goethebild. GVGG IV 288-305. 
KNUDSEN, HANS. Statistik der Goethe und Schiller Auffiihrungen fiir die Spiel- 
zeit 1937-1938. GVGG IV, 98-108. 
KRAUS, FRITZ. Auf dem Wege zum Ubermenschen. Friedrich Nietzsches Ver- 


haltnis zu Goethe. Goethe-Kalender, 131-174. 
MILOVIC, JEVTO. Goethes Einflu8 auf die serbo-kroatische Literatur. Geist 
der Zeit XVII, 278-283. 
Continuation of article begun 1938. 
‘VON PETERSEN, OTTO. Goethes Wirkung auf das baltische Geistesleben. 
GVGG IV, 40-59. 
PITROU, ROBERT. Goethe et Rilke. RG XXX, 151-152. 
PLAGENS, H. Carlyles Weg zu Goethe, 1938. 
Castle, E. CWGV XLIV 51. 
ROSS, FLORA EMMA. Goethe in modern France .. . 1937. 
Bede, J. A. GR XIV, 295-298. 
‘SOMMERFELD, MARTIN. Goethe in Umwelt und Folgezeit .. . 1935. 
Jappe, H. ZDPh LXIII (1938), 344. 
Blumenthal, H. ZDA LXXV, 132-133. 
TRONCHON, HENRI. Encore Goethe en France. RG XXX, 225-236. 
"WAGNER, ALBERT MALTE. Goethe, Carlyle, Nietzsche and the German middle- 


class) MDU XXXI, 161-174 and 235-242. 
"WUNSCH, W. Goethe und das siidslavische Volkslied in Die Musik, XXXI, 363-365. 
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IV. Literature on Particular Works of Goethe 
(Arranged alphabetically according to the title of the works) 
FINGERLE, A. Goethes Achilleis; in Die Literature, XLI, 592-596. 
— W. Goethes ,,Farbenlebre” als Ausdruck seiner Metaphysik. Hamburg 
iss. 66 pp. 
LIPPS, H. Farbenlehre (Vortrag). Leipzig, Keller, 1939. 14S. 
MATTHAEI, RUPPRECHT. Die ungeschriebenen Urkunden zu Goethes Farben- 
lehre. GVGG IV 312-315. 
MATTHAEI, RUPPRECHT. Versuche zu Goethes Farbenlehre mit einfachen 
Mitteln. Jena, Fischer. 
MATTHAEI, RUPPRECHT. Die Farbenlehre im Goethe National-Museum. Jena, 
Fischer; 116 pp. 
RICHTER, M. Was Schrifttum tiber Goethes Farbenlebre. 
Castle, E. CWGV XLIV 54. 
A. B. Die Marienverehrung in Goethes Faust, in Ostdeutsches Pastorenblatt LIX, 


59-55. 
BECKER, GEORG. Die Ritsel in Goethes Faust . . . gelost, 1938. 
Castle, E. CWGV XLIV 49-50. 
BEUTLER, E. Die Kindesmérderin. Ein Fund im Frankfurter Goethehaus. Frank- 
furter Zeitung, May 4, 1939. 
BUSCH, ERNST. Gott und Mensch in Goethes Faust. GVGG IV 256-288. 
CASTLE, E. Zu “Faust” 1. Teil, Vers 1723-1776. CWGV XLIV 46. 
FAUST, A. B. Concerning the changes in the completed I (1808) as compared 
with the earlier versions of Goethe’s Faust. JEGPh III, 247-257. 
FRITSCH, FRANZ. Faust im Drama des 19. Jahrhundetrs. CWGV XLIV 26-39. 
GABLER, K. Faust-Mephisto . . . , 1938 
Castle, E. CWGV XLIV 49. 
HOHLFELD, A. R. Karl Ernst Schubarth und die Anfange der Fausterklarung 
Leipzig, 1938; 26 pp. 
Castle, E. CWGV XLIV 50. 
HOHLFELD, A. R. Ein neuer Faust. MDU XXXI, 385-393. 
Critique of Beutler’s Goethe: Faust und Urfaust, 1939. 
KUHNEMANN, E. Goethes Faust und der Ostergedanke, 1938 
Castle, E. CWGV XLIV 50. 
MEIER, JOHN. Die dlteste Volksballade von Dr. Faust. Jahrbuch fiir Volkslied- 
forschung VI (1939) 1-31. 
Si E. CWGV XLIV 39-45. 
NEUMANN, F. Goethes Ballade ,,Der Fischer”. Z.f. dt. Bildung XV 313-327. 
LUSSKY, GEORGE L. The use of pronouns of address in Goethe’s Faust. Pro- 
gram American Philological Association of the Pacific Coast, Los Angeles, Nov. 


1939. 
HOF, KARL. Fausts Ende. GRM XXVI, 1-34. 
KLETT, ADA M. Der Streit um ,,Faust II” seit 1900. Mit kommentierter Bibliog- 
raphie von 512 Titeln. Jenaer Germanische Forschungen XXXIII, 216 pp. 
KOMERELL, MAX. Faust und die Sorge. Goethe-Kalender, 89-130. 
KORFF, H. A. Faustischer Glaube .. . 1938. 
Walz, J. A. GR XIV, 140-147. 
Hohlfeld, A.R. MDU XXXI, 250-254. 
LILJEGREN, S.S. The English sources of Goethe’s Gretchen tragedy .. . 1937. 
Schiibel, F. Helicon I (1938) 237-238. 
HASSENSTEIN, DIETER. Goethes ,,Faust” auf dem Frankfurter Theater, 1828- 
1935; Frankfurt Diss. Frankfurt 1938 (1939). 
MAY, KURT. Faust Il . . . 1936. 
Walzel, O. ZDPh LXIV, 88-101. 
MILLER, R. D. The meaning of Goethe’s “Faust”. Cambridge, England; vi + 146 pp. 
MULLER, GUNTHER. Geschichte der deutschen Seele vom “Faustbuch” zu Goe- 
thes Faust, Freiburg; 502 pp: 
Hoffmann, Paul F. Geistige Arbeit, 24 (Dec. 10) p.5 
STEINER, ARPAD. The Faust legend and the Christian tradition. PMLA LIV, 


391-404. 
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HIRSCH, SELMA. Parallelen zur Adelheid-Weislingen Handlung in Goethes Gotz 
von Berlichingen. Neophilologus XXV, 34-38. 

BECK, ADOLF. Goethes Iphigenie und Maler Miillers Niobe. DuV XL, 157-174. 

VON BRADISH, J. A. Die Entstehung der Iphigenie auf Tauris, 1779. GQ XII, 
140-152. 

SCHRODER, R. A. Goethes Iphigenie. Zwei Theaterreden; in Schréder Aufsatze 
und Reden, | Berlin, Fischer, pp. 189-205. 

BROWN, THOMAS K. Goethe’s Lila as a fragment of the great confession. Prog. 
MLA, New Orleans, Dec. 1939. 

SCHRODER, R. A. Goethes Natiirliche Tochter; in Schréder Aufsdtze und Reden, 
I. Berlin, Fischer, pp. 166-188. 

MAY, KURT. Goethes Natiirliche Tochter. GVGG IV, 147-163. 

SCHELL, H. Das Verhaltnis von Form und Gebalt in Goethes “Pandora”. Diss. Miin- 
chen, Wiirzburg (Triltsch); 134 pp. 

CASTLE, E. Das Vorbild fiir die Parkanlagen der “Wahlverwandtschaften” — die 
Einsiedelei tiber Liebenstein bei Eger. CWGV XLIV 45-46. 

DICHLER, GUSTAV. “Wilhelm Meisters Wanderjahre” und ihre Aufnahme. 
CWGV XLIV 14-26. 


(Poems) 
MURKO, M. Das Original von Goethes ,,Klaggesang von der edlen Frauen des Asan 


Aga”... 1937. 
Castle, E. CWGV LXIII (1938), 40-41. 


GODE VON AESCH. A note on Iambs and Trochees. MDU XXXI, 230-235. Dis- 
cussion based on Goethe’s Marienbader Elegie and his Paris. 

FLITNER, WILHELM. Elpis, Betrachtungen iiber Goethes Urworte Orphisch. 
GVGG IV, 128-147. 

* * * 

Goethes Rede zum Schakespears Tag. Wiedergabe der Handschrift. Mit einem Ge- 
leitwort von Ernst Beutler. Weimar, 1938 (Schriften der Goethe-Gesellschaft 
Bd. L). 

Echoes of Shakespeare in Goethe’s works, nearly all of them unnoticed 
hitherto by the many who have written on this subject. 

REMARTZ-SIEBER, DOROTHEA. Zu Goethes Aufsatz Der Tanzerin Grab. In 
Der Tanz, XII, 34-35. 

RAABE, AUGUST. Der — des Ungeheuren in den Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderten. GVGG IV, 23-39. 

MEESSEN, HUBERT J. Goethes Polaritatsidee und die Wablverwandtschaften. 
PMLA LIV, 1105-1123. 

SCHGOFFLER, H., Die Leiden des jungen Werther; ibr geistesgeschichtlicher Hin- 
tergrund. Frankfurt, Klostermann; 35 pp. 

DORNSEIFF, FRANZ. Goethes Abschiedsgedicht an Marianne-Suleika. GVGG IV 
306-311. 

HEFELE, HERMAN. Goethes Lyrik im Westdstlichen Divan. Hochland XXXVI, 
318-327. 

HERTZ, GOTTFRIED WILHELM. Goethes Divangesprich vom Werte der Per- 
sonlichkeit, GVGG IV, 164-189. 

SEERINGEN, E. M. Frauen in Wilhelm Meisters Lebrjabren. Die Literatur XLI,. 
406-408. 

SPRANGER, E. Die sittliche Astrologie der Makarie in Wilhelm Meisters Wander- 
jahren. Die Erziehung XIV 409-417. 

MLA COMMITTEE ON GOETHE BIBLIOGRAPHY 1938. 
Lawrence M. Price, University of California 
Ernst Fetse, Johns Hopkins University 
Myra R, Jessen, Bryn Mawr College 
Pur M. Parmer, Lehigh University 


BERICHTE UND MITTEILUNGEN | 


ANNUAL MEETING OF THE M.L. A. 
New Orleans, Louisiana, December 28-31, 1939 


New Orleans proved to be a most happy choice for the meeting of 
the Modern Language Association, graciously sponsored by Tulane Uni- 
versity. The city itself, with its Spanish grillwork and balconies, its French 
culinary tradition, its German memories, the best of American cafeterias 
(a contribution to civilization not to be despised), its patina of smells and 
dirt, its perfume of ger politics, and its New World efficiency and clean- 
liness could not but delight the artistic eye, the esthetic tongue, the lin- 
guistic ear, the historic sense of the scholar tired of a drab schoolroom 
existence. Entertainments were enjoyable, the dinner in the exquisite ball- 
room of the Roosevelt Hotel the acme of stewardly and culinary achieve- 
ment, the presidential address a similar blending of pertinent qualities. If 
many of the Old Guard germanists were missing at the (Saint) Antoine’s, 
sympathy for them seasoned (at least metaphorically) the menu of the 
nine or ten Teutonic representatives atten ng- But the meetings were 
crowded (perhaps too much so to allow a lively discussion); the number 
of participants exceeded expectation; the programs were stimulating and 
the infusion of young and new blood from both shores of the Atlantic 
challenged the validity of Blubo with their variety of ideas and methods. 


The closer organization, introduced some years back, oman tan- 
sa results in two groups: the circumspect and informed. Report on the 
resent State of XIXth Century Studies by Mr. Lange (Cornell) and the 
none ys ao | by Messrs. Kelly and Price, printed in the December 
issue of the Monatshefte and distributed at the meeting. 

In Group IV (Clark, Ch’m., Meyer, Sec’y) Mr. Prahl (Maryland) dis- 
cussed Primitivism as a rejuvenating force in Gersticker’s America, Mr. 
Loose (Colorado), Riehl’s conception of the peasant as a conservative 
factor in German civilization. As a fitting tribute to the place of meeting, 
Mr. Moehlenbrok (Tulane) gave an account of Kotzebue’s popularity on 
the New Orleans ee —In Group V (Rehder — Mulloy) Ne Fiirst (St. 
Louis) sought to elucidate Rilke’s Sonette an Orpheus and Duineser 
Elegien through contrasting characterization; Mr. Morgan (Stanford) 
sketched a method of metrical investigation through statistical data of 
Rilke’s and George’s poms and Mr. Salinger (Wisconsin) proved the 
thematic epitomizing of Rilke’s opening lines. 

The Goethe group, on the Campus of Tulane University, presented 
a provocative pes sme Mr. Brown (Pennsylvania) successfully steered 
his scrutiny of biographical data and their verbal rendering through the 
pitfalls of applied psychoanalysis and shed new light on the genesis and 
reference of Goethe’s Lila; Mr. Meyer (Rice Institute) proved Goethe’s 
attitude toward Biblical theology to be strongyy dependent on the rational 
theories of his time in contrast to his susceptibility to Herder’s influence in 


esthetics; Mr. Jockers (Pennsylvania) extended the idea of Goethe’s polar- 
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ity into the field of his social conceptions of nobility and Birgertum, who 
represent conservatism and progress respectively until merged in the type 
of noble humanity. 

In Group II (Aron—Jente) Mr. Jordan (Southern Methodist) con- 
tinued his investigations on stage terminology in tracing ‘auftreten’ back 
to ‘uf den plan treten’; Mr. Metcalf (Washington), scrutinizing abstrac- 
tions as forms of address in the fifth cen in the official correspondence 
of the Duchy of Cleve discovered peculiar discrepancies, sealibivslain, 
and — as a human and humorous by-product — some quaint forms of eti- 
— and clerical subservience. Johannes Velten, up to now in the 

adow of the 18th century Thespiography, was raised into considerable 
limelight as an actor and producer by Mr. Zucker (Maryland). 

In Group I (Twaddell—Sperber) Mr. Schirokauer (Southwestern) 
gave a rapid survey of lexicographic interest up to Grimm. Mr. Reichen- 

erger (New School for Social Studies) presented comparisons between 
German and Italian expressions of comparable content, with a view to- 
ward determining general slantings in the communicative media. Mr. 
Springer (Kansas) examined the Ingvaeonic hypothesis of Wrede, pre- 
rma: invalidating considerations. Mr. Weinberger (Ohio State) sub- 
mitted a contribution to eighteenth century controversies on diction. 

The Germanic Section (Starck—Arlt) succeeded in securing a pro- 

m of wide scope and varied interest, ranging from Saxogrammaticus” 
reliability as a historian (Miss Brady, Cal. Coll. of Agr.) to Maximilian 
von Leon’s strange Louisianian se and communistic activity (Mr. 
Arndt, Louisiana). Mr. Reuning (Swarthmore) in his paper on ‘Freude, 
joy’ extended distinctions and defined new terms of semantic methodol- 
ogy; Mr. Alewyn (Queens) discussed the chronological and geographic 
antithesis of rationalistic and non-rational currents in German literature 
from the Reformation to the any of Austria with special emphasis 
on the Baroque period; Mr. Liepe (Yankton College) traced the influence 
of Rousseau on Schiller, who transferred his triadic theory of the evolu- 
tion of mankind to that of his heroine Johanna von Orleans; and Mr. Price 
(California) mapped out an extensive program for future investigation of 
translations from English ee and esthetic treatises into German, 
important on account of their effect in turning German literature into a 
new direction. 

Only three German papers were listed in non-German groups: Victor 
Hugo as a Romanticist in Germany (Mr. Zeydel, Cincinnati); Charles: 
Brockden Brown’s German Sources (Mr. Warfel, Maryland); Morals and 
Politics in Louisiana According to Charles Sealsfield (Mr. Arndt, La.). 

The fact that some of the meetings had to be held at the St. Charles, 
three blocks from headquarters, caused the slight inconvenience of com- 
muting but Boreas deferred his onslaught upon the South until the scholars 
had left, dispossessed of their rooms by the spectators of the famous Sugar 
Bowl Game, who filled the city to overflowing with ‘spiritual’ interests of 
a different kind. —E. F. 


| 


| BUCHERBESPRECHUNGEN | 


Charles Timothy Brooks Translator 
from the German and the Genteel 
Tradition, 

by Camillo von Klenze. Monograph 
Series VII of the Modern Language As- 
sociation of America. D. C. Heath, Bos- 
ton, and Oxford University Press, Lon- 
don, 1937. viti and 114 pp. 


Here is another example of the kind 
typified by Professor Hatfield’s New 
Light on Longfellow nay ei Mifflin 
& Co., 1933) and Professor Long’s Liter- 
ary Pioneers (Harvard University Press, 
1935), which illustrate the comparatively 
high success accruing to investigations of 
German-American literary relations as a 
consequence, mainly, of the extraordinar- 
ily thorough spade-work in the form of 
bibliographical studies that have gs 
ceded. Professor von Klenze’s book is 
another earnest of the fecundity which 
this branch of comparative literary study 
affords, especially by way of the assist- 
ance it brings to the critical study of that 
complex thing which we call American 
culture. Particularly appropriate is the 
dedication of this volume to Professor 
Alexander R. Hohlfeld, who, more than 
any other, is responsible, by reason of 
both his own work and that which he 
inspired among his students and col- 
leagues, for the peculiarly enviable posi- 
tion in which the study of German- 
American literary relations finds itself 
today. 

Professor von Klenze’s book has really 
a two-fold purpose: (1) to study Brooks 
as a translator from the German, and 
(2) to suggest how the labors of Brooks 
as an interpreter of German literature 
fitted into the temper of what, for want 
of a better term, is still called the “genteel 
tradition” in American literature. In the 
first of these aims the author succeeds 
admirably: it is questionable that further 
scholarly and critical attention to the 
problem would add anything significant 
to Professor Klenze’s conclusions regard- 
ing Brook’s strengths and weaknesses as 
a translator of foreign literature and as 
emissary of German culture. In regard 
to the conclusiveness of what is brought 
under the second head the student of 
American letters will entertain some 


doubts, mainly by reason of the author's. 
procedure upon assumption hardly ten- 
able upon the basis of the skeschy 
grounds adduced, — assumptions whic. 
the author himself makes somewhat tim- 
orously and apologetically (pp. 1, 27). 
The further our study of the genteel 
tradition proceeds, the less certain are 
we that it was genteel, or, indeed, what 
the elements of gentility are, or were. 
Like the Victorian era in England, our 
Genteel Tradition is beginning to show 
up, under careful scrutiny, distinctly di- 
verse tendencies that resist neat classifi- 
cation. 

Something too much seems to be made 
of the influence exerted upon Brooks by 
the “genteel tradition,” as causing him 
to select rather severely from amo: 
German ny those exempla that illus- 
trate soulful fervor and ethical idealism 
—the sentimental, the idyllic, the didactic, 
the religious (cf. pp. 18, 49, 51, 76-77)— 
and to omit studiously the homespun 
virility of a Keller, for example, and to 
glide over the supposed “inhumanity” 
and “indecency” of Goethe’s cold hu- 
manism. Following the leadership of 
Madame de Stael, the precepts of his 
teacher, Karl Follen, and the mores of 
his “genteel” confreres, Brooks is pre- 
sented as having found the highest ex- 
cellence of German literature in the “les- 
sons of nobility” as taught by Herder 
and Schiller, —as sharing with Emerson 
the inability to excuse the “bad morals” 
of Goethe and as agreeing with Mar- 
garet Fuller that Goethe “might have 
been a priest, but was only a sage.” That 
Brooks did thus restrict his views, and 
that these forces, each in its way, af- 
fected Brooks goes without saying; but 
it seems to leave out of account other 
salient considerations, such as the innate 
moral earnestness with which Brooks ap- 

to have been endowed, as well as 
a long occupation (1837-1871) of the 

ngregatio ulpit at Newport, R.L., 
into which no rson William 
Ellery Channing had inducted him, and 
from the full implications of which posi- 
tion Brooks seems to have been always 
fully conscious. Considerations such as 
these lend ~—— to the suspicion that 
Brooks, in so as his interpretations of 
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the German min and the leading 
tenets of the genteel tradition show any 
affinity, was conditioned less by the fac- 
tors of that tradition than he was himself 
one of the more important of its con- 
ditioning forces. 

In short, suggestive though the other 
‘be, the more valuable of Professor von 
Klenze’s contributions in this study is 
embraced in the first of his two aims. 
That being the opinion of this reviewer, 
he cannot but wish that Mr. von Klenze 
had omitted altogether from his title the 
words, “and the Genteel Tradition,” 
which, in the absence of commas by 
which to emphasize their —— na- 
ture, in “Charles Timothy Brooks Trans- 
lator from the German and the Genteel 
Tradition,” makes the title just short of 
‘being a puzzle. The book deserves a less 
ambiguous title. 

One of the most interesting contribu- 
tions which the book makes is the ma- 
‘terial of the two appendices, notably the 
second, which reproduces from manu- 
‘script five letters of Anastasius Griin to 
Brooks and five Freiligrath letters. No 
less significant are the excellent notes — 
excellent not only in the documentation 
‘which they supply but also in the con- 
tents adduced. Often the information 
embodied in them seems on a with 
what the text itself presents; ai ex- 
tending the thesis of the text, drawing 
comparisons, pointing out in interrela- 
tions, and suggesting unexplored avenues 
are especially enlightening. The scholar 
who exercises the admirable restraint 
which consigns notes like these to the 
‘back of the ait exercises scholarly re- 
straint and critical nicety indeed. 

—Henry A. Pochmann 

University of Wisconsin. 


Briefwechsel zwischen George und Hof- 
mannsthal. 


‘Georg Bondi, Berlin ... 1939... 262 
Seiten, Leinen Preis RM 8.00. 


In diesem merkwiirdigen und aufschluB- 
reichen Briefwechsel ist etwas von dem 
‘Ton einer dramatisch erregten Novelle. 
Es ist Dezember 1891. Stefan George, 
damals dreiundzwanzig Jahre alt — schon 
der gefeierte Dichter, lernt in einem Wie- 
ner Kaffeehaus den 17jahrigen Hugo von 


Hofmannsthal kennen. Von ihm liegen 
nicht nur einzelne Gedichte, sondern 
auch die dramatische Studie ,,Gestern” 
vor. Ein Gesprach iiber die Kunst fiihrt 
den Hohenpriester der Kunst und den 


jungen Neophyten zusammen. Ein Hul- 
digungsgedicht des Jiingers eréffnet den 
Briefwechsel: 

du hast mich an dinge gemahnet 

die heimlich in mir sind 

du warst fiir die saiten der seele 

der niachtlich fliisternde wind 


Eine Vorahnung des Maximinerlebnisses: 
es ist, als ob Gott Eros durch das Medium 
der Dichtung zwei gleichgestimmte See- 
len beriihrt hatte, beide so hochgespannt, 
daB das kleinste MiBverstandnis sie sofort 
trennen muBte. Es kommt zu einer Duell- 
forderung: George verliBt Wien, ehe 
ein Monat vergangen. 

Doch schon im Sommer 1892 fihren 
die ,,Blatter fiir die Kunst” die beiden 
wieder zusammen. Der anfanglich kihle 
Ton weicht. Thema bleibt die Kunst. 
George ist der streng richtende Hohe- 
priester, Hofmannsthal versucht sich an- 
zupassen, ohne aber den eigenen toleran- 
teren Standpunkt je aufzugeben. Er steht 
dem unmittelbaren Leben naher, zu dem 
sich George erst durch die Kunst den Weg 
bahnen muBte: der siebente Ring und der 
Stern des Bundes. Doch als der siebente 
Ring 1907 erschien, war schon die end- 
giltige Entfremdung eingetreten. Schon 
von 1899 bis 1902 hatte der Briefwechsel 
geruht. Die Bewunderung, die jeder fiir 
das reine Dichtertum des andern he 
fiihrte sie noch einmal zusammen. Die 
nun folgenden Briefe bilden den wert- 
vollsten Teil dieser Sammlung. Unver- 
kennbar zeigt sich die adlige Schlichtheit 
Georges und ebenso die menschlich wei- 
chere und wohl auch menschlich reichere 
Art Hofmannsthals. Mit einem schrillen 
MiBklang bricht der Briefwechsel ab. Als 
Ende 1905 die Gefahr eines deutsch-engli- 
schen Krieges hereindroht, bittet Hof- 
mannsthal George um Mitarbeit an einer 
deutsch-englischen Publikation, die der 
Erhaltung des Friedens dienen soll. 
George lehnt mit einer beleidigenden 
Schroffheit ab mit Worten, die an seine 
spatere a »Der Krieg” anklingen. 

orge hielt allerdings diesen Brief zu- 
rick. Einige Monate spiater, am 19. Marz 
1906, bittet Hofmannsthal George um 
seine Vermittlung in einer Angelegenheit 
mit dem Verleger. Anscheinend hatte 
Hofmannsthal sich geirrt: George lehnt 
im Auftrage des Verlegers schroff und 
kalt ab. So endet der Briefwechsel, der 
mit einem Huldigungsgedicht Hofmanns- 
thals anfangt, mit einer juristisch formel- 
len Absage Georges. 

Der Verlag hat fiir eine wiirdig schéne 


Ausstattung Sorge getragen. Der Heraus- 
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geber, Robert Boehringer, fiigt dem Ban- 
de die nétigen Erlauterungen hinzu. Wir 
erhalten 89 Briefe von George, 106 von 
Hofmannsthal. 

—Friedrich Bruns 
University of Wisconsin. 


Handworterbuch des deutschen Aber- 
glaubens, 

herausgegeben unter besonderer Mitwir- 
kung von E. Hoffmann-Krayer und 
Mitarbeit zablreicher Fachgenossen von 
Hanns Bachtold-Stéubli. Band VIII (12 
Lieferungen, Silber bis Vulkan). 1762 
Spalten, Lexikonoktav. Berlin und Leip- 
zig, Walter de Gruyter @ Co., 1936/37. 
Dasselbe, 

Band IX (7 Lieferungen, Waage bis Zy- 
presse). 996 Spalten. Ebd., 1938. 

Seit meinem letzten Bericht an dieser 
Stelle, im Maiheft 1937 (Band XXIX, S. 
235 f.) ist mit dem Erscheinen der bei- 
den hier angezeigten Bande das gewaltige 
Unternehmen dem ABC nach zum Ab- 
schlu8 gelangt; nur stehen noch eine 
Reihe wichtiger und wichtigster Nach- 
trage aus (so in diesen Banden Teufel, 
Weihnachten, Zahl usw.) und diese diirf- 
ten zum mindesten einen dicken Band 
fiillen oder vielleicht gar anderthalb (der 
neunte sieht neben seinen Vorgangern 
schmichtig aus), so daB der Gesamtum- 
fang, urspriinglich auf sechs Bande be- 
rechnet, deren zehn umfassen diirfte. 
Eine Anfrage beim Verlag, wann die 
noch ausstehenden Teile herauskommen 
werden, blieb unbeantwortet. Es ist der 
Nachteil solcher Gemeinschaftsunterneh- 
mungen, daB einige Mitarbeiter selbst bei 
gutem Willen spat oder nie fertig wer- 
den; und das ist bei einem Worterbuch 
in abecelicher Anordnung besonders zu 
beklagen und ganz besonders in diesem 
Falle. Denn nun hei&t es zunachst das 
Ende des neuen Krieges abwarten, und 
wer wei, welche Schwierigkeiten sich 
dann noch auftiirmen kénnen. Hoffen 
wir das Beste! Ich habe in meinen friihe- 
ren Teilberichten, denen eine ausfiihr- 
liche Besprech folgen soll, sobald das 
erk vorliegt, und 

ch genu welch eine groBartige 
Leistung Werk will 
mich hier nicht wiederholen. DaB bei 
der Fiille der Eintrage, die natiirlich 
nicht von gleicher Giite sein kénnen, 
mancherlei Ausstellungen im einzelnen 
zu machen, manche Fragezeichen zu 
setzen sind, setzt den Wert des Ganzen 
nicht herab. Manchmal wiinscht man 


erheblich kiirzere Fassung der Artikel, 
von denen eine Anzahl sich zu umfang-. 
reichen Sonderschriften oder gar Biichern. 
ausgewachsen haben; so abt ,,Wolf” 
ganze 78 Spalten mit 1181 Angaben zu 
dem einschlagigen Schrifttum, Weissagun- 
n 54 Spalten, dazu noch 23 fiir Welt- 
iegsweissagungen mit 181 Verweisen. 
usw. Stoérend fiir den nicht in den klassi- 
schen Sprachen ginzlich sattelfesten Leser 
sind Titelkopfe wie Skiomantie, Solman- 
tie (dies wie die drei folgenden ible 
Mischbildungen dlterer Zeit), Somniman- 
tie, Sortimantie, Spatulomantie, Sphondy- 
lomantie, Spodonomantie, Stereomante,. 
Stichomantie, Stocheiomantie, Stolisoman- 
tie, Symbolomantie, Tephramantie, Tera- 
toskopie, Theomantie, Theriomantie, Tra- 
pezomantie — ich iiberlasse es dem ge- 
neigten Leser, sich mit Hilfe eines grie- 
chischen Wé6rterbuchs da zurechtzufin- 
den. Selbstverstandlich sind alle diese 
»Mantien” auch passenden Ortes mit 
ihren gut deutschen Namen eingetragen. 
Ob es nicht ratsamer gewesen ware — der 
Gedanke kommt einem auch sonst oft 
genug — verwandte Erscheinungen sol- 
cher Art unter einem Titelkopf zusam- 
menzufassen? 
—Edwin Roedder 
College of the City of New York. 


Heimat, 
Hermann Sudermann. New edition with 
introduction, notes and vocabulary by 
F. G. G. Schmidt. xi and 169 pages. D.. 
C. Heath and Co. New York, 1938, $0.80. 
While certainly not an outstanding lit- 
erary work, Hermat is a convenient and 
fairly innocuous example of naturalistic 
drama, both in form and subject matter. 
The problem it presents is interesting” 
enough, withal somewhat dated, a state 
of affairs which the editor might well 
have made clear by specifying the time 
of action as “Um die Wende des Jahr- 
hunderts”, as in the Samtliche Werke 
(Cotta, 1923), rather than retaining “Die 
Gegenwart” from the original edition. 
It is unfortunate that an attempt was not 
made throughout to modernize the spell- 
ing: Epheu, Lieutenant, Carriere, Ge-. 
berde, etc., have no place in a modern 
text for school use. Unfortunately too, 
the vocabulary is marred by serious. 
omissions and mistaken definitions. A 
few of the many missing words are: 
birken p. 15, von dannen p. 36, zugesteben: 
es: 


p- 36, innen p.59, Mappe p.61, sitt- 


ich p.67, messen p.104, sperren p. 
Typical of the definitions 
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the following: raten p.19, not “advise” 
but “guess”; Lump p. 24, not “ragamuffin” 
but “rag”; Schlag p. 80, not “stroke” but 
“stamp”, “kind”. ere are several cases 
of carelessness: wiederhallen in the text 
is to be found only under widerhallen 
(the preferred form) in the vocabulary; 
the text has Geklatsch, vocabulary Ge- 
klatsch, etc. um etwas willen p. 167 does 
not translate ‘for someone’s sake”; the 
principal parts of bieten are indicated as 
ae [!] p.136. Even in its revised form 
the introduction suffers from an exces- 
‘sive number of names, dates and superla- 
tives (37 dates on five pages!), while 
the treatment of the literary qualities of 


the work is rather meager. 
—J. D. Workman 


University of Wisconsin. 


‘Schreiben Sie Deutsch! 

Oscar C. Burkhard and Lynwood C. 
Downs. Henry Holt and Co., Inc. 1939. 
292 pages. $1.40. 

This newest addition to The Burkhard 
Series (Sprechen- Lesen- Lernen- Stu- 
dieren Sie Deutsch), a thorough Review 
Grammar and Composition Book, is high- 
ly recommendable. Although simple 
enough for second year High School 
classes, the material is just as suitable 
for second or third semester college work 
—arare feature in a language text. The 
reading selections are modern and really 
interesting and good, each one illustrat- 
ing some particular phase of grammar, 
yet each a piece of unadulterated litera- 
ture. To illustrate: The amusing excerpt 
from Fritz-Miiller Partenkirchen’s ,,Kaum 
Geniigend”, which precedes the chapter 
-on separable and inseparable verbs, con- 
tains eighteen such verbs. How natural 
the strange phenomena of prefixes ap- 
pear to the student when seen in their 
true functional use. Following the read- 
ing selection, each of the twenty lessons 
has a concise grammar explanation, which 
contains more — sentences and some 
really helpful rules. The Ubungen con- 
‘sist of Fragen and Schriftliche Aufgaben 
based on the readings, and it is with real 
appreciation that we stress the excellence 
of these exercises. Topics for written 
themes, always interesting and often un- 
usually well planned, augment the exer- 
cises. There remain two other features 
included in each lesson that are likewise 
deserving of praise: Idiomatische Aus- 
driicke und Sprichworter. All twenty 
lessons are as complete and as thoroughly 


organized as one could desire. The read- 
ing vocabulary is of necessity rather 
large, but the vocabulary of the exer- 
cises is delimited, being based on the 
Purin’s Standard German Vocabulary. 

This textbook will undoubtedly appeal 
to young people, and what is more im- 
portant — will prepare students well for 
advanced work in the language. 

The make-up of the book is excellent 
—clear, spaced print, good illustrations 
(the new editions will surely correct the 
interchange of pictures on pages 10 and 
35, so that Robby and Hans will be in 
their logiacl situations! ). The appendix 
includes 45 pages of grammatical rules 
and forms, 7 pages of Idioms in Common 
Use, a complete German-English and also 
an English-German Vocabulary. 

In every respect this textbook is most 
satisfying and cannot be recommended 
too highly. 
—Frieda A. Voigt 


Lustiges Deutsch. 

Ein Sprech- und Lesebuch mit leichten 
Texten von Erich Funke, State Univer- 
sity of lowa. F. S. Crofts &@ Co.. New 
York, 1939.100 S. 


Nach der Einleitung soll das Biichlein 
zur Erganzung der Eiementarbiicher die- 
nen und besonders da Verwendung fin- 
den, wo man nicht nur eine Lesefahig- 
keit, sondern eine allseitige sprachliche 
Ausbildung erreichen will. Nach einer 
Darstellung der Besonderheiten der deut- 
schen Sprache folgen die Vokale und 
Konsonanten mit Beispielen fiir Aus- 
spracheiibungen. Hieraut folgen 42 Anek- 
doten, die mit wenigen Ausnahmen zum 
ersten Male in einem Textbuch Verwen- 
dung finden. Sie sind durchweg so ein- 
fach geschrieben, daB sie auch zum Aus- 
wendiglernen und Nacherzahlen geeignet 
sind. Inhaltlich diirften sie in jeder Be- 
ziehung befriedigen. Einige Fragen, in 
manchen Fallen auch Anmerkungen und 
Ubersetzungen schwieriger Wendungen, 
folgen den Anekdoten. Zu den ersten 28 
Geschichten sind phonetische Umschrei- 
bungen beigegeben, von einigen sind 
Sprechplatten gemacht worden, die vom 
Verfasser der Schrift bezogen werden 
kénnen. Ein Worterverzeichnis ist eben- 
falls vorhanden. Das Biichlein diirfte sich 
iberall, wo man Zeit fiir eine bessere 
Sprechausbildung hat und ein besonderes 
Buch einfiihren will, bestens bewahren. 

—E. P. Appelt 

University of Rochester. 


